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VORWORT. 



Jlline wissenschaftliche Abhandlung fiber Weinbau im 
Allgemeinen liegt nicht in raeiner Absicht, sondern wenn 
di&ses Bfichlein dem Consumenten den fur ihn wfinschens- 
wertben Aufschluss fiber die vornehmlichsten Productions- 
Bezirke, sowie Pflege und Ernte des Rheinweins bringt, 
\vird sein Zweck erreicht sein. — Schon ein Blick auf die 
zu Anfang eingeheftete Karte zeigt, dass das Rhein gau 
und der demselben unmittelbar gegenfiber gelegene Theil 
Rhein hessen.s das eigentliche Rhein wein-Gebiet bil- 
den, in welchem Rudesheim ungefahr den Kernpunkt 
der besten und bedeutendsten Weinbergs-Gelande einninnnt. 
Tn der am Schlusse befindlichen Weinbaukarte des letzt- 
genannten Ortes ist mein eigener Weinbergsbesitz genau 
eingezeichnet und wird dadurch die eigenthiimliche Art des 
Besitzstandes am Rhein veranscliaulicht. Derselbe besteht 
nicht in geschlossenen Gfitercomplexen sondern vertheilt, sich 
in einzelnen Parzellen fiber die Gemarkungen, so dass die 
Prod uzen ten gewoh illicit in verse hiedenen Lagen begfitert 
sind. Beide Karten vvurden durch die geographische Anstalt 
von Ludwig Ravenstein in Frankfurt am Main, nach 
dessen eigenen Aufnahmen an Ort und Stelle und unter 
Zugrundelegung der Generalstabs - Karten angefertigt und 
sind, so viel mir bekannt, bis jetzt die vollkommensten 
Werke ihrer Art. 
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Ueber die in dem Texte enthaltenen trockenen Zahlen 
und statistischen Notizen, welche den Handelskammer- 
Berichten entnommen sind, wild der Ton der Schilderung, 
aus der Feder des mit den rlieinischen Verhaltnissen wohl- 
vertrauten Herrn Ferdinand Hcy’l, dem Leser hinweg 
helfen. 

Schliesslich babe ick nach den mir vorliegenden Quit- 
tungen ein Verzeichniss meiner Trauben-, Most- und Wein- 
Einkaufe im mittelrheiniscben Weinbergs-Gebiet aufgestellt. 
Dasselbe umfasst den Zeitraum vom Herbst 1874 bis Friih- 
iahr 1882 und ergibt einen Gesammtbetrag von 3443 Stiick, 
ohne meine Einkiiufe an der Mosel und an der Hardt, 
und ohne das Product meiner eigenen jWeinberge. Es 
gewiihrt Mieses Verzeichniss einen interessanten Einblick 
in den Wechsel des Einkaufgeschaftes, bei welehem — in 
dem Bestreben gute und achte Gewachse moglichst preis- 
wiirdig einzulegen — die Trauben oft pfundweise aufgekauft, 
ein andermal wieder mehrere Jahrgiinge zusammen von den 
Produzenten erworben werden. 

j Riidesheim i/Rheingau 

Mai 1882. 

Joh. Bapt. Sturm. 
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Die Weine dea Mittelrhdn- Gebietw.*) 

(Rheingau und Rheinhessen.) 

I. 

Dor dich erstlich nannte Rhein — wollte, glaub' ich, 

sprechen : Weln. 

Per dich eratlich nannte Rhenua — wollte, glaub' ich,| 

aprcchen : Venus. 

Was die Venus im Latein?— 1st uus, Rhenus, deutschJS 

dein Vein ! 

Fr. von Lo gau. 

Fast von dem Zusammenfluss des Vorder- und Hinterrheines 
bei Reichenau in Graubiinden bis gen Coin bin , soweit irgcnd 
die ortliehen Verhaltnisse es gestatten , hat sich die Rebe an 
beiden Ufern des Rheines angesiedelt. Bei Chur und Zizers, im 
Val tomiliasca, wenn aueh vereinzelt, wie bei Laudquart im 
Graubtindener Lande, treibt der Weinstock lustig seine grtinen 
Gewinde und schon im schweizerischen Rheinthale gedeiht ein 
trinkbarer „Rheinthaler“. Der echte Schwyzer schwort auf seinen 
Bernecker, wenn dieser auch einer rheingauisehen Kehle nicht 
zusagen will. 

Im engeren Siunc versteht man allerdings unter der Bezeich. 
nung „Rheinwein“, nur die im Rheingau und dessen Nahe und 
Umgebung wachsenden Weine: besonders aber sind es die Lagen 
des Rheingaues und Rheinhessens, welche den Ruf des rheiniscben 
Gewachses begriindet, welche den Rheinwein als Konig der Weine 
Uber alle anderen Rebsorten triumphiren lassen. 

Das Elsass, Baden, die Bergstrasse, die bayrisehe Pfalz ziehen 
allerdings, besonders letztere, auch gelobte und gesuehte Sorten, 
indessen doch nur in vereinzelten Lagen, nicht Uberall und nicht 
in so ubereinstimmender Treffliehkeit wie das Rheingau. 

*) Nackstekende zwei Artikel sind dom Bucke: ,,Vom deutscken 
Strom“ von Ferdinand Hev’l, beziekungsweise den Aufsatzen : „Die 

Magna Ckarta des Rheines“ und „Die Weinlese am Rhein", des genaunten 
Verfassers mit dessen gutigerErlaulinissJentnommen (,,Vom deutscken Strom“, 
Bilder von den Ufern des Rheines, Wiesbaden, Verlag von M. Bisckkopff.) 
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Bodenverhiiltuisse, kliinatische Lage und vor Allem die ver- 
sehiedenen Ortes angebauten Rebgattungen , sind hauptsachlicli 
bestimmend fiir die Unterschiede in den Crescenzen, wozu deun 
noch im Rheingau die ausgesuchteste Pflege und Sorgfalt des 
Winzers tritt. 

In alien Seitenthalern des Mittelrhein - Gebietes, am Neckar 
und ain Main, an der Nahe, an der Saar, der Mosel und der Ahr, 
ist der Weinbau heimisch und doeh produciren diese Seitenthaler, 
jedes fiir sich, in Eigeuthumlichkeiten unter einander abweiehend, 
einen durch Gabre, Geschnmek und Gebalt wesentlich verschie- 
denen Rebensaft. 

Das Eden des Weines und der Weintrinker ist das Rheingau, 
die Geinarkungen der Stromstreeken des rechten Ufers zwischen 
Biebrich und Lorch. 

„\Vie Stern an Stern, bo reiht sich dort 
In Hugelketten Ort an Ort. 

An jedem Ort ein neuer Wein, 

Hier goldig, dort im Purpurscliein. 

Man waudert aus, man wandert ein, 

Man glaubt im Himmel gar zu sein.*‘ 

(O. Koquette.) 

Unbestritten gedeiht der edelste Wein der Welt in jenein 
sanftanstrebenden Hugelgeliinde des Rheingau's, das auf der einen 
Seite von den Fluthen des Stromes bespiilt, sich im Hintergrunde 
an die waldbegrenzten Bergriicken des Rhein-Taunus anlelint. 

Hier zeigt uns ein Blick auf die Landkarte nur bekannte 
Orts-Namen, Namen, bei deren Klang dem echten Weinkenner die 
Pulse hoher schlagen. — Der Boden, aus tertiarem Thonschiefer, 
Kalk, Mergel und Loss bestehend, wird von den Naturkundigen 
als Niederschlag eines ehemaligen Binnensee’s (Mainzer Beeken) 
bezeichnet und auf jenen Anschwemmungen, an den Abhangen der 
Thonschieferfelsen : 

..Kommt er zur Welt auf sonnigem Stein, 

Hoch fiber dem Rhein, hoch fiber dem Rhein 1“ — 

Die Vorziige der klimatischen Lage des Rheingau’s erkliiren 
sich zuin Theil aus der Wendung des Stromes unterhalb Biebrich. 
Das rechte Ufer erscheint in eiidlicher Richtung durch den Strom 
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zuriickgeschoben, die Uberragenden Gebirge mit dichtbestandenen 
Eichen- und Bucbenwaldungen umsiiumt, sehiitzen das Weingau 
oder Rheingau vor den schadliehen Winden aus Nord und Ost, 
und die Sonne, deren die Rebe mehr denn jede andere Pflanze 
zu ihrem Gedeihen bedarf, fallt voll und inachtig auf den schiefe- 
rigen Boden der am Ufer hingelagerten Weingemarkungen. 

Das Rheingau gilt als die Hoehjschule des Weinbau’s; es 
zieht liauptsiichlich weisse Weine. Nirgends versteht der Winzer 
in gleieher Aufopferung und Sorgfalt dem Boden abzuringen, was 
eine giitige Natur ihm verliehen. Arbeit und heisse Miihe kostet 
der Bau der Bacchusgabe, klingende Opfer sind oft nicht selteu 
uutzlos verschwendet und hautige Missjahre erschiittern den Wohl- 
stand der Weingegenden oft auf lange. Nicht immer laeht der 
Weingott gnadig auf den geplagten Winzer herab, wie sich dies 
aus den folgenden Erhebungen, deren die Konigliehe Regierung 
zu Wiesbaden alljahrlich ttber den Anbau und den Ertrag der 
in ihrem Verwaltungsbezirk gelegenen Weinbergs-Landereien an- 
stellt, deutlich ergibt. Nach diesen Ermittelungen zeigt sieh, dass 
die Anbauflhche von Weinbergen im Regierungsbezirk Wies- 
baden innerhalb der eiuzelnen Jahre nur geringen, die Ertrage 
derselben dagegen sehr erheblichen Schwankungen unter- 
worfen sind, denn es waren: 





Weioland 


Wei n land im trtrag 


Darauf worden geherbstet 




Hectar: 


Hectar : 


Stack (4 1200 Liter): 


1874 


3,516 


2,829 


7,024 


1875 


3,494 


2,816 


10,924 


1876 


3,482 


2,802 


6,256 


1877 


3,483 


2,855 


5,152 


1878 


3,523 


2,975 


3,118 


1879 


3,571 


2,966 


1,077 


1880 


3,519 


2,944 


1,204 


1881 


3,585 


2,880 


5,640 



Mithin sind von einern Hectar durchsehnittlieh geherbstet worden: 
in den Jahren: 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 
Hectoliter: 29,8 46,5 26,8 21,7 12,6 4,6 4,9 23,5 
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Der Ertrag der Jahre 1878, 1879 und 1880 zusammen- 
genommen, erreicht hiernach noch nicht denjeuigen des Jahres 
1881, welcher wiederum von dem des Jahres 1875, dem hochsten 
dieses Jahrhunderts, nahe urn das Doppelte tibertroffen wird- 

Von den in Ertrag stehenden Weinbergeu ist der grosste 
Theil — 2780 Hectar — zur Zeit mit weissen Rebgattungen 
bepflanzt, wiihrend der Anbau rother von Jahr zu Jahr mehr 
zuriickgeht und 1881 nur noch ca. 100 Hectar umfasste. Unter 
den weissen Rebgattungen ist die Riesling-Rebe, welche in den 
beruhmtesten Lagen des Rheingau’s: Riidesheim, Geisenheim, 

Johannisberg, Winkel, Oestrich, Hattenhcim, Erbach und Eltville 
fast ausschliesslich gebaut wird, am meisten verbreitet. Sie be* 
deckt eine Flache von ca. 1508 Hectar; demniichst folgt die 
Oestreicher (Sylvaner) Rebe, mit einer Anbauflache von ca. 367 
Hectar, die Kleiuberger Rebe mit ca. 570 Hectar, die Traminer 
mit ca. 26 Hectar, die Orleanstraube mit ca. 11 Hectar. Die 
Anbauflache sonstiger gemischter Traubensorten betragt etwa 
298 Hectar. Iu den Geinarkungen, welche beim Anbau rothe 
Trauben bevorzugen, vertheilen sich die Anbauflachen auf Kleb- 
roth mit ca. 66 Hectar (hauptsiichlich bei Assraannshausen) und 
auf Friihburgunder mit ca. 34 Hectar. 

Im Rheingau im besonderen, ergibt sich (in den Aemtern 
Riidesheim und Eltville) als Ertrag des 1 8 8 1 er Herbstes folgendes 
Resultat: 



Uebertrag . . 2300 Stuck 



Riidesheim . . 520 Stuck Eltville .... 305 

Assmannshausen 130 „ Erbach 248 

Aulhausen. ... 24 „ Hattenheim . . . 306 

Lorch 409 „ Oestrich 200 

Lorchhausen . . 185 „ Mittelheim . . . 145 

Eibingen .... 138 „ Hallgarten . . . 233 

Geisenheim . . . 352 „ Kiedrich 104 

Johannisberg . . 178 „ Rauenthal . ... 228 

Winkel 364 „ Neudorf 144 

Transport. . 2300Stiick Nieder- u. Ober- 

Walluff . ... 93 



Total . . 4306 Stuck 
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Das gesammte, iin Ertrag befindliche Land, umfasste im Jahre 
1881 in den obigen Gemarkungen zusammen: 1799 Hectar. 

Das Weinberg -Geliinde wird im Rheingau nach der Ruthe 
geschatzt und verkauft. Es werden zur Zeit in geringeren Lagen 
etwa 20 Mark per Ruthe bezahlt. 100 Ruthen gleich 1 Morgen 
oder l /i Hectar. Also kostet ein Morgen geringerer Lage etwa 
2000 Mark, mittlere Lage 40 — 80 Mark die Ruthe, wahrend 
filr beste Lagen schon Preise von 120, 150 und sogar bis zu 
200 Mark filr die Ruthe bezahlt worden sind. Nun dient ein 
Weinberg in geringen und mittleren Lagen etwa 25 — 40 Jahre. 
(In einzelnen Lagen indessen ist die Lebensdauer der Stocke sehr 
schwer berechenbar.) Im Riidesheimer Berg gibt es Orleans- 
Bestiinde, deren Alter weit iiber Menschengedenken reicht. 

Nach einer gewissen Frist muss der Wingert ausgehauen und 
wieder neu angerodet werden. Diese Neurodung (Anpflanzung) 
stellt sich fiir guto Lagen an Kosten auf mindestens 200 Mark 
und hoher per Morgen; bei nothigen Planirungen des oft miss- 
lichen Terrains, kostet sie hiiufig das doppelte und dreifache der 
angegebenen Summc. Der Weinberg bedarf aber, ehe diese 
Neu-Anrodung vorgenommen werden kaun , einer fast vier- 
jahrigen Ruhe. Wahrend nun der Morgen (ca. 2500 Weinstocke 
tragend) durchschnittlich nur ein halbes Stiick Wein (600 Liter) 
im Jahre gibt, erwachsen dem Weinbauer ausser der Beschaffung 
seiner nothwendigsten Gerathschaften: Karst, Biitten, Legel, 

Messer, Scheeren, Kufen, Bottichen, Korben u. s. f., noch andere 
bedeutende Unkosten und zwar fiir Arbeitslohn, Pfahle, Stroll 
und Weiden zum Binden, Fuhr- und Tragerlohn beim Diingen, 
Erhaltung der Terrassen- und Einfriedigungsmauern, Lohn wahrend 
der Ernte, Kelterkosten, Auslagen fiir Fiisser und Kellerung und 
vor allem fiir Dung, da ein guter Weinberg alle drei Jahre einmal 
tiichtig gediingt werden muss. Durchschnittlich stellt sich die 
Ausgabe fiir Dung allein auf 100 Mark fiir den Morgen. — 

Von den ziemlich hohen Beti-iigen der verschiedenen Steuern 
Behen wir hierbei ab, sie machen indess mit den Kosten fiir Ver- 
zinsung ein betrachtliches Siimmchcn aus; auch erhalten die 
Arbeiter reichlich Wein — bei den leichteren Arbeiteu einen 
Schoppen, bei den schwierigeren oft ein Liter taglick und fiir 
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den Mann. Freilich wohl erzielen die besten Lagen Preise bis zu 
0 — 8000 Mark, ja in vereinzelten Fiillen bis zu 18,000 Mark 
per Stuck zu 1200 Liter und in besouderen Fallen inehr, indess 
ist dies doch iininerhin nur ein Ausnahmepreis , fiir gewohnlich 
schwankt der Erlos zwischen 600 — 6000 Mark. Die hdchste 
Production des ganzen Kheingau’s lasst sieh auf etwa 8 — 10,000 
Stuck Wein angeben , wShrend die Durchschnittsproduction sich 
nur auf die Halfte des letztangegebenen Quantums belauft. Ab- 
gesehen nun von der uneudlichen Mtthe, der schwierigen, lnfik- 
samen Arbeit des Winzers, erhellt aus obigen Notizen, dass nur 
in gunstigen Jahren die Arbeit den Weinbauer lohnt und 
lohnen kaun. — — 

Johannisberg, Steinberg, Rauenthal, Hochheim, Rfidesheim 
und Marcobrunn sind die gekronten und anerkanutesten Edelweine. 

Wir wollen, den Rechten der Anciennitiit Rechnung tragend, 
zuniiclist dim Schloss Johan nisberger einigeWorte widmen. 
Er gedeiht auf dem bis etwa 100 Meter fiber den Rheinspicgel 
sich erhebenden Resitzthum des Ffirsten Metternich, dessen Vater 
1816 den Berg (ca. 65 Morgen) nebst Schloss von Oesterreich 
als Gesehenk -erhielt. 

..JohannisLerg, wit- jauchzt mein Herz Dir zu, 

Wohl zeugst von alter, goldner Zeit auch Du, 

Du, den der Sundtluth Grimm einst filing liese, 

Der Hfigel einen aus dem Paradies." 

(G. Pfarrius.) 

Ehedem war der Johannisberg Bcnedictiner-Abtei und verdankt 
seine Anrodung und die Veredlung seiner Gewaehse auch vor- 
nehmlich den frfiheren geistlichen Insassen. Die jetzige Ver- 
waltung ist trefflicb und hat redlich zum Rufe des Gewachses 
beigetragen. Geruch und Gesefcmack, wfirzhafte SUsse, Consistenz 
und Starke gleichen sich in grosster Uebereinstimmung bei dem 
Johaunisberger aus. Durchschnittlich producirt Schloss Johannis- 
berg nur 30 Stfick Wein ini Jahre. Indess sind hier zu unter- 
scheiden und nicht mit einbegriffen, die in der Nahe des Sehloss- 
berges wachsenden Dorf- und Claus-Johannisberger Weine, Ubrigens 
auch bevorzugten Rufes. Die besten Edelsorten des Schloss 
Johannisbergers werden von dem Besitzer zu eigenem Gebrauche 
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und zum Zwecke auserlesener Gescheuke an befreundete Hofe 
reservirt. Minder edle Sorten, nicht ausgesproehene Cabinets- 
weine, wie aueh diese selber, werden auf dffentlichcn Auctionen 
versteigert. 

„Held vou Johannisberg ! Apobtelgleick 
Kommt er, ein Suhnungabote liergeschritteu, 

Ein Iuaasa aua dem tausendjalir’gen Reich 
Slit ew’ger Starke, wunderbaren Sitten. 

Sein gottlich Auge strahlt so mild und stark ! — 

Yom Jfinger, der fiir Liebe nur gestrittcn, 

Tragt er den Namen — “ (Wolfg. St filler.) 

Ihm gleieh an Werth und gelobtern Namen steht der Stein- 
berger. Er gedeibt auf einern Flachenraum von etwa 80 Morgen, 
in der Nahe der bekannten Weinorte Erbaeh , Hallgarten und 
Hattenkeim , ungefahr eine Stunde voin Rhein entfernt. Auch 
dieser Wingert (Weinberg) iat von geistlichen Herren, den Monchen 
des Eberbacher Klosters, etwa im Jahrell77 angerodet worden 
und steht jetzt unter preussischer Doinaineverwaltung. Einzelne 
kleinere Abtheilungen des Steinbergs heissen : Rosengarten, goldner 
Becher, Planzer, Zehnthiiuschen. 

„Seht, im Herzogsglanz 

Kfickt der vom Steinberg an, bewuast, bedachtig, 

Den Helm umbluht ein stolzer Siegeskrauz, 

Sein Wesen iat wie eines Furaten prachtig, 

Sein Wort erklingt, als ob er stets gesiegt, 

Sein Auge glfihet herrschend, dunkel, macbtig!" 

(Wolfg. Stfiller ) 

Der bedeutende Ruf den sich der Steinberg fiir seine Cres- 
cenzen errungen, grundet sich auf die treffliche Bewirthsehaftung 
welche er von jeher erfahren, wahrend in neuerer Zeit die Natur- 
wissenschaften dem strebsamen Weinziiehter iiberall die Mittel 
bieten, den Weinbau rationell zu betreiben. 

Der dritte im Bunde ist der Rauenthaler, kernhaft, kraftig 
und von ausgesuchtem Bouquet (Geruch). Er waehst in der 
Umgebung des Winzerdorfes Rauenthal, hauptsachlich in den 
Berglagen naeh Eltville zu, dessen Bewohner auch stark in der 
Gemarkung Rauenthal begiitert sind. 
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Die vorgenannten Rheingauer Weine werden , wie die nach- 
stehenden, grosstentheils der cdlen Rieslingtraube abgewonnen. 
Es schliessen sich diesen Edelgewiichsen an : der Rudesheimer, 
Marcobrunner und Assmannshiiuser, letzterer roth. 

RUdesheim — nachweislieh der alteste und wohl auch der 
hervorragendste Weinort des Rheingau’s, durch seine Lage am 
meisten begiinstigt — erzeugt auf dem sogenannten Rudesheimer 
Berge, auf quarzhaltigem Thonschieferboden einen kraftigen, stark- 
duftenden Feuerwrein, einen rheinischen Rebentrank der ersten 
Klasse. Der „Berg“ hat ein Areal von etwa 400 Morgen. Fast 
ebenbiirtig diesem sind die Hinterhauser, Rottlander und Bischofs- 
berger Riidesheimer Crescenzen. 

„Wen bringst Du, schlauker Schenke, da heran? 

Yon Rudesheim ist'a der beruhmte Ritter; 

Ich weiss, er rang zu Boden manchen Mann, 

Der machtig schlug den Degen und die Zither." 

(Wolfg. Muller.) 

Dicht am Rhein, zwischen den Weindorfein Erbach und 
Hattenheim, auf dem sanftanstrebenden Strahlenberge wiichst der 
Marcobrunne r. 

.,Es heiast, zu Marcobrunn ist er geboren, 

Ein Minnesanger, recht ein Hochhinaua, 

Er sckeint verliebt dazu bis an die Ohren ; 

So duft’ge Redensarten hort ich nie! — “ 

(Wolfg. Muller.j 

Der rothe Assmannshauser, vou mildem Mandelgeschmack 
bei kriiftigem Feuer, wird auf den siidlichen Abhangen der Ass- 
mannshauscr Schlucht, Hinterkirch und Hollenbcrg, gezogen und 
grosstentheils aus blauen Burgundertrauben gewonnen. Es ist 
der beste rheinische, der beste deutsche Rothwein ; jedoch zieht 
die Umgegend von Assmannshausen auch Weissweine, welche 
indess den vorgenannten Lagen nieht mehr die Waage halten. 

Zweiten Ranges, d. h. fur den Rheingau zweiten Ranges sind : 
Geisenheim, mit den bevorzugten Lagen Kosackenberg, Rothen- 
berg, Morschberg und Katzeuloch; femer Oestrich, Erbach, 
Hattenheim, die oben erwiihnten Dorf- und Claus-Johannisberger, 
Winkel, vornehmlicli der Winkler Hasensprung und Vollradsberg. 
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Jedoeh produciren auch diese Lagen, wenngleich nicht so aus- 
schliesslich wie die eigentlichen Hochgewachse, ausserst edleVVeine. 
Ihnen folgcn an durehschnittlieher Giite und Werth : Eltville, 

Hallgarten, Kiedrich, Schierstejn (Hollenberg), Mitteiheim, Walluf, 
Eibingen und Lorch, letzterer Ort einige Stunden weiter rheinab 
gelegen, weisse und rothe Weine bauend. — 

Der Rheingauer hat begreiflieher Weise nur Interesse fiir 
seinen Weinbau, danacb bemisst er Alles. Das Jahr geht ihm 
hin in Beftirchtungen und Berechnungen fiir die niiehste Eese. 
Den Wohlstand des Einzelnen taxirt er naeh dem Quantum Wein, 
„das er macht!“ Ein gutes Jahr und der Rheingauer ist, „aus 
dem Rheingau“, — in eincm sehlechten nur „aus dem Rhingga!“ 
Ja, selbst die Glocken seines Kirdhleins lauten Wein! „Bonum 
vinum“ klingt es ernBt nnd feierlich — „Vinum malum“, wenn 
der Glockenton kurz und gellend und der Wein nicht sonderlieh. 
Kleine Glockchen verkiinden sehlechten Wein, denn sie rufen: 
Biimpclwein ! Biimpelwcin! Bampelwein ! Gute Glocken aber 
liiuten in Hattenheim, Geisenheim und Rudeslieim. 

Drei Zecher zechten in Batten h ejini : 

,,Ihr Brtider genug; jetzt zieben wir heim!“ 

So sagte der Erste. Der Zweite sprach: ,,Heini? 

Wohlan, dann zieh’n wir nach Geiaen h ei'm 1“ 

Und als sie zechten in Geisen'h eim, 

Begann der Zweite’: „Ihr Zecher, kommt heim!“ — 
„Wahrhaftig, wir mussen nach Rudesheim“ — 

Vollendet der dritte den weinduft’gen Beim 

Und wandernd von einem zum anderen Heim 

Sie kamen nach Haus nicht, doch kamen sie — h e i m ! 

(F. Hey’l.) 

Auf dem linken Rheinufer, dem Rheingau gegentiber, wachsen 
die rothen I n g el h e im’er, im Allgemeinen leicliter als die 
Assmannshauser Rothweine, in neuerer Zeit viel zur rheinisehen 
und selbst zur franzosischen Sehaumweinfabrikatiou verwendet. 

Der Wein ist mild und feurig zugleich und seiner wiirzhaften 
Siisse halber sehr beliebt. Jedenfalls nimmt er als Rothwcin die 
zweite Rangstufe unter den deutschen Weinen ein. 

Die Rheingau-Weine, und zwar die aus der Riesling- 
Traube gewonnenen, zeigen in ihrer Jugend eine sehr helle, 
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griinlich schillernde Farbe, welche sich nach und na$h in griin- 
gold verwandelt und erst mit dem Alter dunkler wird. Durch 
einen pikanten, troekenen, markirten Gesehmack zeichnen sich die 
„Rheingauer“ vor alien anderen ■Rebsorten aus. 

Einer an siidliche Weine gewolinten Zunge sagt in der Regel 
die eigenthiimliche Saure des Rheinweines nicht zu, und die 
feineren Sorten kennzeichnen sich denn auch durch den grosseren 
Mangel an Sauregehalt. Kein anderer Wein der Welt aber besitzt 
ein Aroma (Bouquet, Blume), das sich dem Duft des echten Rhein- 
gauers vergleichen liesse. Nur der Moselwein nahert sich ihm 
in dieser Beziehung in einzelnen Lagen der feineren Sorten. 

Ein Glas alten Rheinweines, rein und gut gehalten, ist ein 
wahrhaftes Lebens-Elixir und in vielen Fallen ein Trost fur den 
Arzt wie fiir den Leidenden, es hilft geschwachte Naturen mehr 
als jedes andere Mittel anregen und kraftigen. Riclitig behandelt, 
halt sich der Rheimvein Jahrliunderte lang. 

Als bewahrte, tlichtige Wachtposten schiebt das Rheingau 
oberhalb und unterhalb des Stromes zwei liebberge vor, welche 
zum Ruhme des rheinischen Gewiichses wesentlich beitragen. Die 
Weinberge des Hocliheimer und des Scharlachberger, der 
erstere eigentlich ein Mainwein, der zweite ein Nahewein, grenzen 
docb so nahe an die Stromufer des Rheines, dass sie beide auch 
in dieser Beziehung, wie auf Grund ihres Gehaltes, mit Recht 
Rhein wein genannt werden. Der Hochheimer ist ein voller, 
kriiftiger, dunkelgelber Feuertrank, dessen Edelgewiichs vornehm- 
lich als Dom-Dechant (Lage bei der Kirche des Ortes) bekannt 
und genannt. ist. 

„Zu Hochheim wuchs der Held, 

Ein Priester ist’s, li5r’ ich den Schenken rauneu, 

Als Dom-Dechant so ruckt or in das Feld, 

Man sagt, er ist ein Pfaff von priicht’gen Launen — — 

Nie hab’ ich so des Krummstabs Macht gesptirt. 

Hfttt’ ich mich erst des Teufelskerls entledigt ! 

Ich gebe gem den Preis, worn Preis gebuhrt, 

Niemals noch hort’ ich solclie gute Predigt.' 1 

(W. M tiller.) 
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£)cr Hochheimer (Main -Taunus) hat sammtlichen Rhein- 
weinen in England den Namen Hock verschafft. Dem Englander 
ist jeder Rheinwein „Hock“; eine Bezeichnung, die siclt aue der 
Versttimmelung des Wortes Hochheim gebildet liat. 

Der Sch arlacli b e r g e r , iiber Bingen am rechten Naheufer 
in der hessischen Pfalz, diclit an der Miindung der Nalie in den 
Rhein gedeihend , leitet uns zu den Nahe-Wcinen, welche, den 
genannten ausgenotnmen, im Ganzen schon wescntlich gegen die 
Edelgewachsc des Rheinganes, ja der bayrifichen Pfalz und Haardt 
zuriicktreten. 

„Die horrlischt’ Gegend am ganze Bhei’ 

Des is die Gegend vnn Binge’, 

Ei wiichst der allerbeschte Wei’, 

Der Scharlach wiichst bei Binge!” 

(von Kobell.) 

Die Naheweine sind weniger „sliftig“, in ihren besseren Lagen 
und in guten Jalirgiingen allerdings auch feurig, aber von einem 
nicht zu verkennenden Erdgeschinack. Dem Scharlachberger stelit 
am naehsten der Kauzenberger (bei Creuznaeh), Schloss Ebern- 
burger, Monzinger, Norheimer, Winzenheimer, Bosenheimer. Ilmen 
schliessen sich an die Weine von Roxheim, Hiiffelsheim, Lauben* 
heim und Bretzenheim (beide letzteren Orte nicht zu verwechseln 
init den gleicbnamigen Flecken bei Mainz). Weniger gelobt sind 
die Sobernheimer, Meddersheimer und Merxheimer. Im Ganzen 
wachsen an der Nahe etwa 6 — 7000 Stiiek Wein im Jabre. 

Wohl am maeaenhaftesten producirt die lies si sc he Pfalz — 
die Stromstreeke der linken Rheinseite von Worms bis Mainz 
und Biugen — den rheinischen Rebensaft. Der Boden , tertiare 
Formation, zeigt dort bedeutenden Kalkgehalt, die Gegend selbst 
ist nur ausgesprochenes Wcingelande nnd gestaltet so die Provinz 
Rheinhessen zum bedeutendsten Weinlande DeutecMands. 

Sie besitzt etwa 10,000 Hectar Weingeliinde, welches einen 
VVerth von ca. 70 Millionen Mark reprasentiren mag. Der Worth 
der Weinberge ist indessen auch hier je nach Lage ausserst ver- 
schieden und schwankt zwischen 1600 — 24,000 Mark per Hectar. 

Letzt.ere Suinrnen werden und warden beispielsweise in Nier- 
stein und Oppenheim bezahlt. Diesen Orten folgt Biidesheim 
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und Bingen mit bis zu 22,000 Mark, Naekenheim mit 18,000 Mark, 
Ober-Ingelheim und Oekenheim mit etwa 17,000 Mark u. s f. 
beziiglich des Werthes der Weingelande per Hectar. Selbstverstand- 
licb sind diese Zablen nur anniihernde. In inittleren Jahren producirt 
Rheinhessen durchschnittlieh etwa 5 Ohm, in sogenannten vollen 
Jahren bis zu 20 Ohm auf den Morgen, gleich */4 Hectar. 

Der Rebsatz, d. h. die Traubengattung, ist theilweise anders 
als im Rheingau ; es werden ausser Riesling vornehmlich Oestreieher 
(Sylvaner), Kleinberger, aber auch Traminer und Gutedel gebaut. 

Der Wein der Pfalz ist an Ort und Stelle billig und vor 
alien Dingen fur den gewohnlichen Gebrauch sehr „siiffig“ — 
d. h. leiclit und angenehm auf die Zunge wirkend ; er mundet 
und ,,rutscht“ gut. 

Bei Worms an der Liebfrauenkirche wachst die vielgenannte 
Liebfrauen milch, indessen nur auf einem Flachenraum von 
kaum zwei Morgen; es ist daher klar, dass eine grosse Masse 
besseren hessischen Weiues unter diesem Namen verkauft wird 
Dicht bei der Liebfrauenkirche liegt der sehr gelobte Kapuziner- 
garten (drei Morgen) und ein Terrain von weiteren zehn Morgen, 
deren Ertriignisse auch als Liebfrauenmilch in den Handel 
kommen. 

Die schon obengenannten Oberingelheimer und Scharlaeh- 
berger sind eigentlich auch hessische Pfalzweine. An diese scliliessen 
sich an Giite und Gehalt die Niersteiner, Oppenheimer, Boden- 
heimer, Biidesheimer, Binger und die Gewachse von Guntersblum, 
Naekenheim, Alsheim, Oekenheim u. s. f. 

In Vorstehendem ist eine ungefiihre Total - Uebersicht des 
Weinbau’s am Mittelrhein niedergelegt, die allerdings auf eine 
erschopfende Vollstiindigkeit keinen Ansprueh erhebt. Vielleieht 
vermag sie jedoch ein allgemeines Bild der Weinproduction im 
Mittelrhein-Gebiete zu geben. Die im Handel und auf der Tafel 
des Lesers so hiiufig erscheinenden „Bacchusgaben“ sind mit 
Vorzug beriieksichtigt, so dass diese Mittheilungen iiber Heimath 
und Geburtsort derselben immerhin einigen Aufschluss geben. 
Die sonstigen deutschen Weine, welche gleichfalls ihre hochst 
schatzenswerthen Vorziige haben, sind in Riicksicht. des Raumes 
einer spiiteren Darstellung vorbehalten. Dem Nectar der Poeten, 
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dein Genesungstrank der Kranken, dem Schopfer so vieler 
geweihter, lieitercr und geistig bedeutsamer Stunden, dem 
deutschen Wein, dem Rheinwein, insbesondere des 
Mittelrhein -Gebietes, ist diese Darstellung zunachst gewidmet. 



Bau, Pflege und Ernte dcd Weinco. 

ii. 

Haben wir aber bis dahin Lage , Rebgattung , Ausdehnung 
des Weingebietes und Werth desselben behandelt, so diirften auch 
einige Mittheilungen iiber die Weinlese, Bebauung und 
Kelterung von allgemcinem Interesse sein. Letztcres umsomehr, 
als gerade hieriiber die Ansichten vieler „W e i n t rin k er“ oft 
recht irrige sind. Sehen wir also auch wie die kostbare Traube 
ihren weiteren Weg zur Flasche und zur Tafel des Consumenten 
zuriicklegt. 

Er kommt zur Welt auf sonnigem Stein, 

Hoeh uber dem Rhein, lioch fiber dem Rhein, 

Und wie er geboren, da jauchzt uberall 
Im Lande Trompeten- und Paukenscliall ; 

Da wehen mit lustigen Flugeln 
Die Fahnen von Burgen und Hiigeln. 

(Em Geibel.) 

Nicht fern her, vom Radkastcn der hochaufspritzenden muntem 
Dampfer — dieser „schwarzen Schwiine des Rlieins 11 , wie sie 
Anastasius Griin bezeichnend nennt — will das Rheinland im 
wahren Genuss bewundert sein. Man muss sich schon bequemen 
dies deutsche Eldorado, dies kleine Paradies rustigen Fusses zu 
durchwandern, um seine Schonheit, um die Fiille seiner Anmuth 
ganz zu geniessen. 

Jede noeh so kleine Erhebung des hiigeligen Landstrichs zeigt 
ein anderes, neues Bild. 

Es ist Herbst. Das Griin der Berge und Biiume beginnt 
in die mannichfaltigsten Sehattirungen uberzugehen , die nicht 
allzuhaufigen Strecken der nach beendigter Ernte ruhenden Aecker, 
lassen hier und da dunkelbraune Streifen fruchtbaren Ackerlandes 
durchleuchten, mit freundlichem Blick schickt die herbstliche Sonne 
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die letzten Abscliiedsgriisse — nieht lange und die liier wahr- 
haft sehiitzenden Deeken des Winters, entziehen die Rundschau 
auf hundcrte und aberhunderte von Weinbergen, die, bald ihres 
Schmuekes beraubt, mit ihren spitzen Rebpfahlen nur noch wie 
die Lanzenreihen einer griechisehen Phalanx erscheinen. 

Der Spatherbst zieht heran, — die eigentliche Erntezeit am 
Rheine — die Zeit in der liier ein doppeltes Leben, ja, eine 
neue Zeitreehnung beginnt; denn aller Wohlstand des Landes, 
alle Behagliehkeit des biirgerlichen Lebens und Verkehrs erwachst 
dem Rheinland aus den Erfolgen und Ertragnissen des Herbstes. 

Man mag das Feuer der spanisehen, ungarischen, Madeira- 
und Capweine preisen,. man mag die Burgunder- und Medocweine 
ob ihrer eigenthiimlichen Wirkungen vorziehen — der poetischste 
und anregendste der Weine bleibt der gdttergcwiirzte Nectar 
des Rheines. Es gibt keincn anderen Rebensaft, der sich, wie 
erwahnt , der begeisternden Wirkung, der herrliehen „Blume“ 
(Bouquet) des rheinischen Weines riihinen konnte. — 

„TJnd wiissteu wir, wo Jemand traurig lage, 

Wir gaben ihm den Wcin !“ 

Besuchen wir danun gemeinschaftlich die Quelleu , an denen 
man die „gdttlichen Tropfen“ gewiunt, wir meineu die rebenge- 
schmiiekten Berge des Mittelrheines mit ihren griinen, schlanken 
Trostesspendern, die der Hand des Winzers ungeduldig zu harren 
scheinen. Wir verlassen die Eisenbahn und sind mit einem Sehritt 
mitten im Herzen des grossen deutschen Weingartens, mitten in 
der „gleichsam durch Garten unterbrochenen Uferstadt des 
majestiitisclien Rheinstroms“ — und kautn haben wir das scharf 
am Ufer herziehende Eisenbahngleis uberschritten, so tiint uns 
schon der hundertstimmige Gesang frdhlicher Winzerinnen und 
Winzer entgegen. Auf der ganzen Strasse, die wir in der Richtung 
nacfa den Weinbergen beriihren, herrscht reges Leben. Most- 
wagen und Winzer mit Kannen und Biitten ziehen bin und her. 
Ein Trupp rustigcr, blondhaariger Miidchen aus den benachbarten 
Ortsehaften, verliisst eben einen bereits abgelesenen Weinberg und 
begleitet uns bergauf 

Von der frdhlichen Stimmung, welche diese Leute trotz ihres 
nieht allzuliohen Verdienstes schon am friihen Morgen beseelt. 
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hat der Norddeutsche keinen Begriff. Es scheint, dass der Wein 
schon am Stock und wahrend er gclesen wird, eine frohliche 
Stimmung zu erzeugen im Stande ist. Zwei vermogende Wein- 
handler und Weinbcrgsbesitzer gehen vor uns her — vielleicht 
zur Zeit die Dienstherren der jauchzenden Miidchen ? — das gilt 
indess gleich. Sic werden geneckt und „geuzt“ so recht nach 
Noten, denn wahrend einzelne der Winzerinnen ihren Scherz mit 
den Herren treiben, singt der grosse Haufen wohlklingende, drei- 
stimmige Volkslieder. 

Die Herren laden uns ein, den nachsten Weinberg mit ihnen 
zu besuchen. Viel Umstiinde pflegt man in der Lesezeit und 
auch sonst wold am Rhein init derartigen Einladungen niclit zu 
machen. „Gut gemeint und herzlich gegeben“ ist des Rhein- 
liinders Wahrwort. 

Wir treten ein. Eine Gruppe frohlicher Madchen , Frauen 
und munterer Kinder, die in der Lese gleiehfalls riistig Hand 
anlegen mitssen, empfangt uns. Ein Blick liinunter auf den herr- 
liehen Strom mit seincn lachenden Ortsehaften, ein Blick auf 
die frischen frohlichen Gesichter, und unsere eigene Stimmung 
gibt der heiteren der Winzerinnen nichts nach. 

Vor uns, auf sanft anstrebendem Hiigel, in fast peinlieher 
Ordnung und in glcichmassigster Entfernung von einander, stehen 
sie, die leibhaftigen , lebendigen Thyrsusstiibe, halb schon der 
rauhen Witterung ihren Tribut zollend, denn zum Theil haben 
sie das Saftgriin ihres Blatterschmuckes mit einem intensiven 
Gelb vertauseht. Ueber die „Wingerte“ (Weingarten) hinaus, 
ragt der zinnengescbmiickte Bergfried eines mittelalterliehen 
Burgrestes. 

Sehen wir selbst von der herrlichen Aussicht ab , die uns 
weithin den Lauf des Rheines zu verfolgen gestattet, die schallen- 
den Gesange bewahrheiten so recht den poetischen Gedanken, 
den Carl Haltaus im „Kreislauf des Weines" verewigt: 

Und im nachsten Frvihling wioder, 

Senken sich die Lieder fein — 

Auf die lieben Reben nieder, 

Bluh'n und werden wieder Wein!" — 
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Der rheinische Winzer sieht, wie bereits erwahnt, zumeist auf 
die Giite des zu erzielenden Weines und zwar durcli Pflanzung 
edler und deni jeweiligen Boden entsprechender Rebsortcn, durch 
sacbgemiisse Pflege des Weinstoekes und riehtigen Scbnitt der 
Reben, durch haufige Bodenlockerung, durch Spat- und Auslese 
und gentigende Diingung, welche letztere wieder genau den Boden- 
verhaltnissen entsprechen muss. Die Pflege des Weinstoekes hat 
sich zu einer, wir mochten sagen , Fachwissensebaft herausge- 
bildet, und eben dieser Fachwissensehaft verdankt der Rhein die 
Veredelung seines Gewachses und seines Weines. 

Von Einfluss ist die ortliche Hobe der Weinberge. Im 
mittleren Rheinlande erheben sich die Wingerte nicht mehr als 
30 — 70 Meter iiber die Thalsohle, wahrend sich dies Verhiiltniss 
in fast alien weinbautreibenden Gegenden Deutschlands wesentlich 
ungiinstiger stellt. Bei Bacharach beispielsweise beginnt der 
Weinbau ca. 60 Meter iiber Meer und erhebt sich am Mittel- 
rheine bis zu nahe 150 Meter; im eigcntlichen Rheingau ist die 
oberste Grenze ungefahr 240 Meter iiber dem Meere und 160 
bis 165 Meter iiber dem mittleren Wasserstand des Rheines. 

Der beste und edelste Wein waehst nicht, wie der Laie 
haufig annimmt, auf der obersten Hohc der Weinberge, sondern 
zumeist am Fusse und im mittleren llange derselben, wahrend 
sich die Lage nach der Hohe, d. h. nach der Spitze der Berge 
zu ehcr Yerschlechtert. 

Der Boden alter und vielbebauter Weinberge wird, wie oben 
mitgetheilt , erst nach mehrjiihriger Ruhe und Bepflanzung mit 
anderen Friichten, bei neuer Anrodung (Rottung) haufig bis drei 
Meter tief gebracht und der weniger erschopfte Urboden auf die 
Oberfliiche gefordert. Terrassenbau und Mauerungcn — noth- 
wendig zum Schutz vor Winden und Besserung der Sonnenlage — 
treten hinzu. 

Im Rheingau wird nicht selten bei der Rottung der Boden 
in Letten, Kies und Sand gesondert und dann gleichmassig in 
dem Wingert vertheilt. Dabei iibt die geringste Abweichung der 
Lage, der Bebauung oder der Rebsorte einen so bedeutenden 
Einfluss auf den Wein selbst aus, dass die Preise des Gewachses 
aus benachbarten Weiubergen uin Tausende von Mark differiren. 
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Chronistische und verblirgte Nachrichten lassen in Bingen 
sclion um das Jahr 767 den Weinbau bedeutend erseheinen, und 
817 tausehte Kaiser Ludwig der Fromrne bereits einen Weinberg 
von dem Kloster Fulda ein. Verinoge der verschiedenen Be- 
liandlung des Weinstockes, Samenzucht, Pfropfen und ahnlicher 
Manipulationen ist man heute im Stande, etwa 300 verschiedene 
Traubensorten nachzuweisen , wilhrend davon nur ungefiihr 25 
Sorten zur eigcntlichen Weinbereitung verwendet werden. 

Wir konnen bier niclit auf eine nahere Bescbreibung der 
verschiedenen Artcn des rheinischen ltebbaues eintreten. Sie 
sind in jeder Gegend des lthciulandes mehr oder weniger ver- 
schieden. Wir begniigen uns mit der Beinerkung, dass fast am 
ganzen Mittelrhein bis heute nocli dem Pfahlbau, in der 
bayrischen Pfalz und am Haardtgebirge dem Rahmenbau, in der 
hessischen Pfalz dem Pfahlbau der Vorzug gegebcn wird. 

Vor etwa 15 Jahren hat man zwar aueh vielfacli Versuche 
mit dem Drahtbau gemacht, man ist aber davon wieder zuriick- 
gekommen und nach und nach wieder fast ausschliesslich zum 
Pfahlbau zuriiekgekehrt. 

Ein Hauptaugenmerk des mittelrheinischcn Winzers ist es, 
die Trauben so nahe als mbglich dem Boden zu ziehen, da dureh 
die Einwirkung der Boden warme und der von dem Sehiefergestein 
reflectirenden Sonnenstrahlen die Trauben friiher reif und edler 
werden. Bei Anlage eines neuen Weinberges pflegt man, be- 
souders in troekenen steilen Berglagen, auf den Morgen (gleieh 
l /i Hectar) etwa 7500 ca. 50 — 60 Centimeter lange Setzreben 
(Blindreben, Schnittlinge, Stecklinge, Setzlinge genannt) und zwar 
je auf den Meter drei lleben, welche dann zusanunen einen Stock 
bilden , in gleicher Entfernung von einander zu setzen. Es ge- 
scliieht dies in lleihen von je einem Meter Abstand; indessen 
sind die bier angegebenen Entfernungen je nach der eingefiihrten 
Bauart aucli hiiutig verschieden. 

Im ersten und zweiten Jahr iiberlasst man den Stock haufig 
einem unbeliinderten Wachsthum oder schneidet ihn nach Be- 
seitigung der Thauwurzclu zurilck, hackt den Berg einige Male 
(im Rheingau vier bis fiinf -Mai im Jahr) und saubert ihn vom 
Unkraut. Nach dem.Diingen im Herbst deckt man beim Hacken 
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die Stocke mit dem Grund. Im dritten Friihjahr raumt man auf 
und schneidet die Zweige bis auf ein Auge. Dann wird der 
Stock gepfahlt und gekniipft, oder es werden beim sogenannten 
Drahtbau je zwei Driihte an Pfosten befestigt, welche in einer 
Entfernung von 6 Meter von einander absteben. Das Binden der 
Stocke geschieht bier und da mit Stroll, im Rheingau mit Weiden. 

Die Ausdriicke dee Winzers fiir seine Arbeiten sind sehr 
vielfaltig. Es wird im Wingert: auf Balken gegraben, gleichge- 
graben oder geriihrt, das dritte Graben nennt man das „Lauter- 
graben“ und das vierte „ Wintergraben' 1 ; ferner wird geschnitten, 
gesteckt (Pfiihle eingesteckt) , gegertet (die alten Reben fest- 
gebunden), ausgepfliickt, geheftet (die jungen Triebe aufgebunden), 
geringelt, gegipfelt u. s. w. 

Erst im vierten Friihjahr wird der Stock durch „Raumen“ 
des Grundes und Schnitt vor dem Safttrieb (kndten) auf den 
ersten Ertrag vorbereitet. Der Stock erhiilt am Mittelrhein einen 
ein und einen halben bis zwei Meter hohen Pfahl. Nun er- 
scheinen im Herbst die ersten nennenswertheu Ergebnisse der 
unsaglichen Miihe des Winzers — der Rheinlander nennt sie 
sehr bezeichnend die „Jungferntrauben“. Sie geben in der Regel 
einen trefflichen Wein, frisch und feurig, die erste Kraftiiusse- 
rung des jungen Stockes. Indess ist's kaum ein Zwanzigstel 
eines vollstiindigen Ertrages den dies erste Jahr liefert, und 
vorher, ebe der Wein der Reife entgegeneilt — welche Arbeit! 
Im Mai uud Juli wird gehackt, das Unkraut beseitigt, gebunden, 
es werden junge Reben ohne Triebe weggebrochen ; Ende Juli 
werden die Spitzen der Reben wieder geschnitten und nach der 
Lese die Stocke abermals vorsichtig zugehackt. Im fvinften Jahre 
wiederholen sich diese muhevollen Arbeiten wieder, nach dem 
Herbst wird gediingt und — immerhin aucli liier giinstigen Falls 
nur ein Zehntel Herbst crzielt. Das Diingen eines Morgens 
kostet ohne die Ausgaben fiir das Bestellen selbst, im Rheingau 
etwa 300 Mark und mehr. In neuerer Zeit fiingt man an — 
wenn auch widerstrebend — kiinstlichen Diinger zu verwenden. 
Dann, im sechsten Herbste, tritt der Weinberg einer vollen 
Tragfahigkeit naher; man rechnet dann ungefahr fiinf Ohm (zu 
160 Liter) auf den Morgen, gleich einem viertel Hectar. 
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Wahr ist’s, es ist eine unsagliche Arbeit, eine Anstrengung, 
von welcher der Ackerbauer keine Alinung hat. Ihm lielfen 
Thiere verschiedenster Gattung in der Bestellung seiner Felder, 
der Winzer muss Alles selbst thun, umgraben und hacken (der 
Weinbergskarst, eine zweizinkige Ilacke, wiegt bis zu fiinf Pfund), 
hiiufig muss er mit Gefabr des Lebens -auf abschiissigem, steilem 
Terrain in gliihender Sonnenhitze schwere Lasten Biinger und 
heruntergespiilten abgeschwemmten Boden emporschleppen. So 
ist der rheinisehe Winzer wortlich sein eigener Ackergaul und 
Zugstier. Dabei ereignet es sicli nicht selten, dass der kleinere 
Produeent, weil er hiiufig gezwungen ist, seine Ernte schon am 
Stock oder wtihrend der Lese als Most zu verkaufen, seinen 
eigenen Wcin nicht eiumal probiren, viel weniger trinken kann. 
Naeh statistischen Notizen hacken die rheinhessischen Winzer 
(Rheinhessen bebaut zusammen circa 40,000 Morgen) bei drei- 
maliger jahrlicher Beiiackung per Jahr circa 120,000 Morgen 
Weinberg mit der Hand und mit dem Karste um und besehnciden 
in derselben Zeit etwa 100 Millionen Weinstocke. Die Winzer des 
ehemaligen Herzogthums Nassau (zusammen circa 14,000 Morgen 
Weinberg) hacken ungefiihr bei drei- bis viermaliger Behackung 
47,000 Morgen pro Jahr und beschneiden in derselben Zeit 
etwa 35 Millionen Weinstocke, und doch treffen diese Zahlen 
schliesslich den kleinsten Theil des zum Weinbau angerodeten 
Rheinlandes. 

In Frankrcich wendet man in ebenem Boden wohl den Pflug 
an, der rheinisehe Winzer dagegen wlirde es fiir eine Schande 
halten, anders als mit seiner Iliinde Arbeit seine Wingerte zu 
bestellen. Geniigsam , zufrieden mit der ihm zuwachsenden 
Bacchusgabe, lebensfrisch und freudig, fleissig und unverdrossen 
und mit der Behandlung des Rebstockcs auf’s Innigste vertraut, 
halt er mit eiserner Consequenz an der seit undenklicher Zeit 
eingebiirgerten Art und Weise des Rebenbaues fest. 

Wie oft gibt’s aber ohne Ertragniss bleibende Herbste! 
Wie oft ist die aufgebotene Millie vergeblich! Und statt des 
Gottertrankes erntet der Winzer nur — Kutscher! Und wie, 
wenn ein sehiirferer Frost als er am Rhein gewohnlich, die 
unsagliche Miihe und Arbeit vernichtet? 
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Bei selir strenger Kiiltc im Winter, wie solche beispielsweise 
von 1879 auf 1880 auftrat, leidet selbst das ausgebildete Reb- 
liolz den empiindlichsten Schaden, wahrend im Friihjalir die 
Nachtfrijste nur zu oft die jungen Triebe und damit aueh die 
Hoffnungen des Winzers zerstoren. Am gefiirelitetsten sind am 
Mittelrhein in dieser Hinsicht die Kalendertage der vier Heiligen: 
Markus (25. April), Pankratius, Servatius und Urbanus (12., 13. 
und 25. Mai), weshalb uuch in dem bekannten Weinliede vom 
„Sieben und Fiinfziger“ (Cometenjahr) auf St. Peter’s Fiirbitte der 
Ilerr befiehlt: 

„Den Servats und Pankrats bind’t fest, 

St. Urban beleg’t mit Arrest!" 

Es ist naehgewieseu, dass es von 1770 — 1869, also in 100 
Jahren, nur 11 Hauptjalire, 31 gute Jahre und 58 Fehljahre 
gegeben hat. 

Naeh all’ diesen Miihen kommt nun die Zeit der Lese. In 
alien Rheindorfern riihren sieh Manner, Frauen und Kinder, 
denn in der Lese greift Alles an, in der Lese gibt’s keine 
miissigen Stunden, keine feiernden Hiinde. Es werden die Bot- 
tiche und Fiisser, die Biitten und Keltern gereinigt, ausgebessert 
und bereit gestellt. Das Reinigen der Gefasse ist des Winzers 
Hauptaugenmerk. 

Am ganzen Rhein wird der Beginn der Lese, zwischen Mitte 
October und Elide November je naeh der Traubenreife wechselnd, 
von dem Ortsvorstande in Gemeinschaft mit den grosseren Be- 
sitzern auf einen bestimmten Tag festgesetzt. Zeigen sicli die 
Traubensliele trocken und verliolzt, liisst die Traube sicli leicht 
von der Rebe ablosen, sind die Kerne hart, die Beerenhiilsen 
weich und durchsiclitig geworden, so ist die Lesezeit gekommen. 
Durch die Schelle wird dann verkiindet, an welchem Tage die 
gemeinsame Lese beginnen kann. Bis zu diesern Augenblicke 
sind die Weinberge — mit Ausnahme grosser arrondirter Be- 
sitzungen — fur Jedermanu, fiir die ganze Ortseinwohnerschaft, 
amtlich geschlossen. Verliaue und improvisirte Hecken ver- 
sperren die Zugiinge, Eindringlinge werden durch die Wingert- 
schiitzen eingebracht und mit Geldstrafen gebiisst. Es geschieht 
urn der gegenseitigen — Sicherhcit willen. Nur in besonderen 
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Fiillen, unter Aufsiclit eines „Ehrenschiitzen“ wild nach ein- 
geholter amtlicher Erlaubniss eine friihere Lese fiir den ein- 
zelnen Besitzer gestattet, z. B. bei Wingerten mit Friihtrauben. 
Wie der Tag des Lesebeginnes, so wird aucli der Tag dcs Wein- 
bergschlusses amtlich bestiimnt. 

Und nun 

„Dappelt’s hiuaus 
Mit Mann und Maus,“ 

Mit Kiibeln und Biitten! Das Haus verlasst 
Selbst Kind und Kegel beim Lesefest!" 

Nicbt gleicligiiltig iat’s, ob die Ortsvorstande die richtige 
Zeit erwsihlen , denn eine vorzeitige Traubenlese bringt ebenso 
bedeutenden Seliaden, wie eine zu spiit anberauinte. Bei nasser 
Witterung wird das Gesehiift unendlieh erschwert und die Trauben 
fangen an auszulaufen. Man uuterbrieht dann haufig, bei Xebel 
und Regen, die Lese. Eliedem nalnn man es nicht so genau 
mit dem Beginn der Lese, aber die letzten Jahrzelmte haben 
festgestellt, dass die Weiue durch die „Edelfiiule“ unendlieh 
an Gilte und Feuer gewinnen. 

Durch einen Reehtsstreit um den Zehnten in der Gemarkung 
Johannisberg, nach Anderu schon friiher durch die Kriegswirren 
der franzosischeu Invasion, vcrspatete man im Jahre 1811 die 
Lese hier und dort, und da durch Frost und Fiiule die Trauben 
schon ganzlieh unanselinlich geworden, so wollte man auf deren 
Lese ganz verzichten. Es wurde dennocli gelesen, und sielie 
da — der Winzer war um eine wiehtige Erfahrung reicher. 
Der Frost sondert die wiisserigen Theile der Beeren naturgemass 
aus, Zuckerstoff und mit ihm Alkohol bleiben zuriiek, und was 
der Winzer an Quantitiit verliert, gewinnt er doppelt und dreifaeh 
an Qualitiit. 

Der grosse Producent, der die Mittel besitzt eine Speculation 
auf die Spatlese zu wagen, liisst seine Wingerte geschlosseu so 
lange es eben thunlich und beginnt haufig erst im November 
die Lese. Der kleinere Weinbauer vcrmag dies nicht. Regen- 
giisse, anhaltender Frost kdnneu ihn in weuigen Stunden um die 
gauze Crescenz betriigen. 
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In den Weinbergen ersten Ranges werden die Trauben in 
einzelnen Beeren mit einer Gabel ausgestochen, abgebeert, aus- 
gepfliickt; der Zuckerstoff ist hier so vorwiegend, dass die 
Beeren leimartig an den Fingern kleben, ein Umstand, der die 
Arbeit sehr erschwert. Die Trauben selbst erinnern nicbt im 
Entferntesten mehr an die schonen iippigen Tafeltrauben prun- 
kender Gastmahle, sie sind entstellt, unansehnlich, „verhutzelt“ 
und wenig zum Genuss einladend. — Die Winzerinnen und 
Winzer erhielten im R’neingau friiher 24 Kreuzer und „zwei 
Week 11 (Semmel) tiiglich, in der Gegend von Lorch und rheinab 
7 Silbergroschen und „einen Weck“ per Tag, in den letzten 
Jahren bekoinmen sie etwas mehr, with rend die sogenannten 
Legeltriiger (von denen wir nocb spreehen werden), welche auch 
das „Mosten“ besorgen , oft iiber 2 Mark und voile Natural- 
verpflegung nebst mebreren Sehoppen Wein tiiglich erhalten. 
Dabei ist siimmtlichen Winzern der Genuss von Trauben edler 
Lagen untersagt; hautig erhalten sie fUr diese erzwungene Ent- 
haltsamkeit eine besondere VergUtung. In weniger guten Lagen 
ist das Gcscliiift der Lese allerdings bequemer und die eigent- 
liclie „Auslas“ im Sinne des Rheingauers fiillt hier binweg. 
Mit Hilfe des Rebmessers Oder der starken, kurzen und scharfen 
Traubenscheere werden die Trauben „mit Dreek und Speck* 1 
vorsiebtig vom Stocke getrennt. Die Traube selbst halt der 
Winzer in der hohlen Hand, damit keine Beeren herabfalleu; 
geschieht dies dennoch, so fiingt eine holzcrne Scbiissel, Kiibel, 
Biitte oder ein Korb die entfallenden Beeren auf. Viele Winzer 
pressen bei der Kelterung die Trauben doppelt, indeni sie den 
ersten Vorlauf, der die Beerenbiilsen und Stiele nicbt beriihrt, 
gesondert balten, ebe sie die Kelter auf die ganze Masse wirken 
lassen. 

Unantastbar ist der Ruf des Rhein weines, unvergleichlich sind 
seine wunderbaren Eigenschaften , sein Bouquet, jenes fliichtige 
Giihrungsproduct, welches nur dcin Rheinwein eigen ist, und welches 
wir bei samtntlichen Weinen sudlicher Gegenden vermissen. Nach 
Amerika, Ungam etc. ausgefuhrte rbeinische Rebsetzlinge kommen 
dort in gleiclier Weise nicht auf. Der achte rheinischc Wein- 
kenner untersebeidet in Wahrbeit mit der Zunge an dem ver- 
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schiedenartigen Bouquet die Hauptlagen des Rheins und die 
betrefiPenden Jahrgange. Der achte Rheinwein darf weder Kopf- 
weli noch Hitze, weder Uebelbefinden nocb Magenkatarrh er- 
regen — Verstimmung nach dem Genusse rheinischen Gewiichses 
ist der beste Beweis von schlechtem oder zurechtgemachtem 
Rheinweine. 

Die freudige Stimmung wiihrend des Geschafts der Lese 
herrscht aueh in den umgebenden Wingerten vor. Aus der 
Nachbarseliaft kommen Weinbergsbesitzer , kosten und priifen 
Trauben und Most. An den fahrbaren Wcgen stehen grosse 
Bottiche, in welehe der Inhalt der sogenannten Legel entleert 
wird. Legel nennt der Winzer eine unten spitz zulaufende, 
oben breitere , elliptisch geformte Holzbiitte , welehe an zwei 
festen Lederriemen auf dem Riicken getragen wird. In diese 
Legel entleeren die Winzerinnen ihre kleineren Biitten und 
Gefasse. Der Legel fasst etwa 108 Pftind Trauben. 30 Legel 
geben in der Regel ein StUck Wein (1200 Liter). Dies ist 
wenigstens der maassgebende Ansehlag im Handel, wiewolil die 
wirkliche Ausbeute nach Verschiedenheit der Traubensorten sehr 
wechselnd ist. Das geringste Quantum von Mostbriihe liefern 
die Riesling, das grosste die Orleans und Oestreicher (Sylvaner). 
Je nach der Oertlichkeit werden die sehweren Legel aueh hitufig 
bis hinunter ins Kelterhaus geschleppt. Vorher bearbeitet der 
Legeltriiger, der ob seiner schwereren Arbeit, wie wir oben an- 
deuteten , besser bezahlt ist , mit zwei Mostkolben (nahe ein 
Meter lange Kniippel von weichem Holze) im Legel selbst die 
ganze Traubenmasse. Eine kreuzweise schnelle Bewegung dieser 
beiden „Mostertkolben“, erzeugt in dem Legel den ersten Ueber- 
gangszustand zur fliissigen Masse. Eine braungelhe oder dunkel- 
rothe, niehts weniger als klare Briihe, bildet sich hier und wird 
dann in die Bottiche geschiitte’t. 

In friiheren Zeiten wurden die Trauben, statt in den Legeln, 
in einem grossen Bottich (Butte) von Winzern mit hufthohen 
Stiefeln getreten und geknetet, d. h. zusammengedriickt, wahrend 
sich in neuerer Zeit das wesentlich appetitlichere, sauberere Ver- 
fahren — die Trauben mit Hiilfe von sogenannten Trauben- 
miihlen zu zerstiicken und zu verkleinern, uberall eingebiirgert 
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hat. Die grosseren Weingutsbesitzer haben sieh wenigstens fast 
inei8t derartige fahrbare oder tragbare Traubemniihlen bereits 
beschafft. 

Da die Mostbriihe hiiufig sofort vollstiindig bearbeitet 
wird, geschieht das Geschiift des eigentlicben Kelterns oft des 
Nachts, wofiir die Legeltriiger eine Extravergiitung erhalten. 
Die Mostbriihe darf, nach bisher herrschender Aiisicbt, durehaus 
uiclit lange in den Biitten mit den Trauben zusaminensteben, 
weil sonst vorzeitige Gahrung eintritt. In neuerer Zeit haben 
rationelle Producenten die sofortige Kelterung aufgegeben. Da 
der Sitz der bouquetbildenden Stoffe in der Epidermis der 
Traubenhiilsen sieh befindet, so gehen solche zum grbssten Theil 
ungenutzt verloren wenn man sofort keltert und nicht den Anfang 
der Giihrung abwartet, urn so allc Bouquetstoffe zu verwerthen. 
Ausserdem wird durcb das Abwarten der ersten Giihrung das 
Mostquantum sehr vermehrt. Einladend sieht der junge Most 
niebt aus, aber wir wissen ja, dass derselbe bis er auf unsere 
Tafel kommt, verschiedene Gahrungs- und Kliirungsproecsse durch- 
maeht, dass er erst „federweiss“ — cin kitzelndes Lieblings- 
getriink des Rheinliinders — wird und dann erst seine goldhelle 
oder dunkelrothe Farbe erhalt. 

Im Rlieingau beginnt die Lese erst dann, wenn der Thau 
vollstiindig abgetroeknet ist. Auf der linken Rheinseite lindet 
die Lese stets einige Wochen frilher statt und Riicksicht auf 
den Thau wird dort fast niemals genommen. Hiiufig werden 
dort aueh zur Benutzung in den Champagnerfabriken, die Trauben 
zu Claret (weiss gekelterter Rotliwein) verwendet und es empfiehlt 
sieh bier sogar, die Trauben moglichst mit dem Thau zu lesen. 

Einige Worte iiber die Kelterung diirfteu noch am Platze 
sein, um unsere Schilderung zu vervollstandigen. 

Wie wir schon andeuteten, geschieht die Zerkleinerung der 
Trauben am haufigsten schon im Weinberg. Doch auch nach 
Hause gebracht, bleibt die Trauben- und Mostmasse so lange 
stehen, bis die Giihrung beginnt, damit die in den Hiilsen ent- 
lialtenen Bcuquettheile giinzlich ausziehen. Je naehdem die 
Witterung warmer oder kiilter, tritt die Gahrung friiher oder 
spiiter ein, gewolinlich nach etwa 3 — 4 Tagen, worauf dann 
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ausgekeltert wird. Dcr Most kommt sodann auf die eigentlichen 
Lagerfiisser. In neuerer Zeit haben bedeutendere Weinbergs- 
besitzer und Handler, welche oft viele Trauben oder Most noeh 
von anderen kleineren Produzenten aufkaufen, besondere heiz- 
bare Gahrkeller iiber der Erde angelegt, welche den Vortheil 
bieten , dass sie trocken und gut ventilirbar sind , so dass der 
Giibrraum immer gesunde Luft enthiilt und die Temperatur sich 
leicht reguliren liisst. Solche bei gleichmiissiger Temperatur 
und in gut ventilirtem Raum vergohrenen Weine, werden schneller 
flaschenreif und zeichnen sieli spiiter dureh besondere Haltbar- 
keit aus. Nacli etwa vier Wocben ist die crste „stiirmische 
Giihrung“ voriiber, der Wein hurt allmiilig auf „federweiss“, 
das heisst priekelnd zu sein ; der Traubensaft wird naeh und 
naeh bell, indem sieli die Hefe unten im Fasse absetzt. Im 
Februar oder Marz wird der, nunmehr schon auf den Nainen 
Wein Anspruch maehende Rebensaft, von der Hefe in frische 
Fiisser und naeh sechs Woehen zum zweiten Male in solche 
abgelassen, um etwa noch zuriickgebliebene Hefetheilchen ganz- 
lich zu entfernen. Nacli einer weiteren Ruhe von einigen 
Monaten sind haufig die leiehteren und billigeren Sorten, die in 
besonderen Gahrriiumen gut durchgohren haben, schon haltbar 
und beziehungsweise zu versenden. In der Regel liisst man 
jedoch auch diese leiehteren Weine ein bis zwei Jahre 
und bessere Sorten drei bis sechs Jahre lagern, ehe sie zum 
Versandt und Consum fertig erkliirt werden. Feine Gewiichsc 
bediirfen eines noch langeren Lagern s, auch sind die Jahrgsinge 
darin verschieden, da der eine friiher als der andere flaschenreif 
wird. Es kommt vor, dass Weine bis zu zelin Jahren Lager 
nothig haben, ehe sie sich in der Flasche klar halten. Wahrend 
des Lagerns milssen die Fiisser stets ganz voll und gut ver- 
spundet werden und wird der Wein nur einmal jiihrlich , im 
Winter, auf frische Fiisser abgelassen. 

Wir erwahnten schon die hie und da vorkommende Kelte- 
rung r other Trauben zu weissem Wein (Claret), eine Mani- 
pulation, die besonders fiir den Norddeutschen , wie iiberhaupt 
fiir den Laien eine auffallige, schwer zu erkliirende Maassnahme 
sein diirfte. Und doch ist die Erklarung eine so unendlich 
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natiirliche. Der Saft der Trauben ist namlich Uberhaupt — 
weiss, und es stammt die dunklc rotbe Farbe nicht a us dem 
Saft der Beere, sondern — aus den Hiilsen. Wahrend man 
die weissen Trauben so lange als irgend moglich am Stock 
liangcn liisst, damit dieselben iiberrcif und „edelfaul“ werden, 
miissen die rothen Trauben geschnitten werden, die sie faulen. 
Der Most der rothen Traubc wird deshalb nicht gleich aus- 
gepresst, sondern er muss erst mit den Hiilsen vergahren. 
Warcn die Hiilsen aber selion gefault, so wiirden dieselben keine, 
oder docli nur sehr wenig rotbe Farbe abgeben. Aus diesem 
Grande werden namentlich in Assmannsbausen alle bereits ge- 
faulten Beeren mit grosser Sorgfalt ausgelesen und fiir sicli 
alle in zu Weiss we in gekeltert, wiibrend die noeli gesunden 
rotben, oder besser gesagt, blauen Trauben zerkleinert und dann 
von den Kammen befreit werden. Letztere diirfen niimlicb niebt 
mitgahren, weil der Wein sonst zu viel „Herbe“ annebmen 
wiirde. Die Beeren konimen alsdann in die Giibrbottiebe , in 
welcbcn sich etwa ein lialb Meter unter dem oberen Boden, ein 
zweiter dureliloeherter Boden befindet, der den Saft wiibrend der 
Gabrung frei durcheirculiren liisst, zugleicb aber verbindert, dass 
die Hiilsen oben auf scliwimmen. Nacb etwa vier Wocben ist 
die „stiirmiscbe Giihrung“ voriiber, die Farbe aus den Hiilsen 
hat sicli dem Traubcnsafte mitgetheilt, er wird ausgepresst und 
der junge Rotliwein kommt in’s Fass. Die weiterc Behandlung 
ist ziemlicb dieselbc, wie jene des Weissweines. 

Wesentlich fiir den Uneingeweihten diirften aucli einige Mit- 
theilungen dariiber sein, wie der Wein von Hand zu Hand, von 
dem Producenten (dem Weinbauer) zum Hiindlcr (dem Kaufrnann) 
und von da zum Consumenten (dem Trinker) gelangt. 

Der Einkauf des Wcines geschieht gewohnlich durch Com- 
missioniire, welche in den betreffenden Weinortcn besondere 
Orts- und Localkenntnisse besitzen. Grosscre Gutsbesitzer bieten 
ihre Crescenz aueh in bffentlicben Auctionen zum Verkaufe aus. 
In einzelnen Weinortcn ist es Sitte, dass die klcincren Produ- 
centen selion im Herbst theils die Trauben auf dem Stock, 
oder bereits zerkleinert, aus den Botticlien, oder auch den Most 
von der Kelter und aus den Gahrfiissern verkaufen. Sie kominen 
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so sofort zu baarem Gelde und ersparen alle bescbriebenen 
Miihewaltungen. In Ingelheim und dessen Umgebung herrscht 
wahrend der Lese der rothen Burgunder-Trauben stets ein reges 
Leben. Schon vorher durelistreifen Kaufliebhaber die Gegend, 
um zu sehen, wie die Qualitat der Trauben ist. Dieselbe ist 
natiirlich nicht immer an den gleiehen Orten aucb gleich gut, 
und namentlich die Friihburgunder pflegen in nassen Jahren in 
den sandigen Niederungen und in trockenen Jahren in den 
lelimcrdigen Abhiingen besser zu gerathen, weslialb die Ivaufer 
mit denjenigen Produeenten abzusehliessen suchen, deren Crescenz 
ihnen in dem betreffenden Jalire am besten gerathen zu eein scheint. 

Auch in Assmannshausen und Riidesheim, sowie in den 
besseren rheinhessischen Orten, wird viel Wein mit der Beere 
(den Trauben) verkauft, wahrend im oberen Rheingau die Mehr- 
zahl der Gutsbesitzer erst den Most oder Wein ini Pass zu 
verkaufen pflegen. Alle Verkiiufe aber an Ort und Stelle ver- 
stehen sieh gegen Baarzahlung, weslialb der Grossliiindler ein 
bedeutendes Capital zu seinem Geschiiftsbetriebe noting hat. 
Verkauft wird per Ohm, per Legal oder per Viertel, gemessen 
oder gewogen, und werden in ietzterem Falle 18 Pfutid Trauben 
gleich einem Viertel (frtther 4 Maas gleich 8 Liter) gerechnet. 
Bei Wein und Most rechnet man 1 Stiick gleich 7^2 Ohm oder 
1200 Liter. Eine Ohm gilt gleich 4 Lcgeln oder 160 Liter. 
Ein Legel wieder wird gleich 5 Vierteln oder 40 Liter gerechnet. 
Wird jedoch mit der Beere, d. h. werden die Trauben ver- 
kauft, so gibt man 6 Viertel gleich 48 Liter auf 1 Legel, indem 
sich hieraus im Durchschnitt ungefahr 5 Viertel gleich 40 Liter 
Most pressen lassen. Da mithin 108 Pfund auf ein Legel und 
30 Legel auf ein Stiickfass gehen, so bedarf es 3240 Pfund 
Trauben, um daraus ein Stiickfass (1200 Liter) Most zu pressen. 

Wie braust der junge Wein im Fass, 

Wie scliaumt er an die Wiinde, 

Und kiinipft und ringt ohn’ Unterlass 
Zum goldig klaren Ende. 

Wolil thut'a ilim, dass ein raaclitig Band 
Ihn eisern halt umschlungen; 

Sonst war’ die durre Bretterwand 
Am jungen Mutli zersprungen. 
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Zerronnen war* das edle Nass, 

Ein unbefriedigt’ Ends. 

Nun scheiden sich im dunklen Fass 
Die wilden Elemente. 

Schon mildert sich die kecke Fluth, 

Zu Grnnde siukt die Schwere, 

XJnd kampfesfrei und seelig ruht 

Die geistdurehliauchte Klare. — — 

In goldner Welle wallt er vor 
Mit eilendem Verlangen. 

Auf sehliesst sich das krystall’ne Thor 

Ihn festlich zu empfangen. (C. Morell.) 

So hiitten wir denn den „Segenspender“ von seiner Geburt bis 
zur „Hoehzeitsfeier“ mit dem „weinfr6hlich en Zecher" be- 
gleitet. Wird er doch allerwegen mit Freude und Lust empfangen. 

Denn sehr oft sehliesst auch das Lesefest schon ein gemein- 
schaftlieber Tanz der Winzer und Winzerinnen im Wirtbshaus 
des Dorfes oder Stiidtchens. Aufziige wie die sogenannte 
„Herbstmuek“, in welehen Bacchus, auf einem Mostwagen sitzend 
und von Baechantinnen umgeben, dargestellt wurde, sind seit 
einigen Jahren wenig mebr tiblich. — 

Wir aber geniessen, von unserem Ausfluge in den Weinberg 
zuriickgekebrt und im freundlichen Rheinstiidtchen angelangt, 
ein Glas aus dem „Mutterfass“, worauf nach rheinischem Aus- 
druck die „schwarze Katz’“ sitzt und — bedauem bei dem 
Gcnusse dieser Bacchusgabe den freundlichen Leser, weil unsere 
Schilderung des Weines, seines Baues und seiner Pflege am 
Mittelrhein, ihm vielleicht trockner crschicnen sein wird, als uns 
die Probe joner iichten rheinisclien „Stiihlchen“. 

Bei aller Sorge um den Ertrag, bei aller Miihe um den 
Erfolg der beschwerlichen Arbeit, gehort das Mittelrheingebiet 
doch zu den gescgnetsten Fluren unseres deutschen Vaterlandes; 
wie Hermann Grieben singt: 

Das ist ein selig Schauen 
In’s weite Land hinein: 

Da liegen die Felder und Auen 
Im liellsten Sonnenschein ; 

Da klimmen die Weingchege 

Der Schluchten von Wand zu Wand. 

Gott segne Dich allerwege, 

Du schones rheinisches Land ! 
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Trauben-, Most- und Wein-Einkaufe 

im Rheingau und in Rheinliessen 

Herbst 1874 bis Friihjahr 188a 

von 



JOH. BAPT. STURM 

in RUDESHEIM im Rheingau. 
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l i 


— 


H 


It 


W” Brand „ 


*. 


i 


1 


M 


10. 


Franz Deutsoh, Aspisheim 


„ 


i 


1 


II 


24. 


W. Huff, Aspisheim, 17 Log., 2 Viert , 2 M. 


Weisse Trauben 


— 


1 


ft 


8. 


Wt° Jac. Frey, St. Johann .... 


Host 


i 


— 


„ 


16. 


Georg Hothum, Vendersheim .... 


(# 


4 


— 


It 


if 


Joh. Haas III., Nieder-Sanlheim . . 




j 2 


— 


1/ 


23. 


Jac. Krohle VI. „ .... 




! 2 


— 


it 


29 


Georg Rang, Laurenziberg 


0 


i 7 


— 






Liitrd Viertcl Baats 








„ 


13. 


Wr F. Scholl, Riidesheim 50 1 — 


IVoissr Trauben 






« 


« 


W*“ Joh. Niigler „ 9 2 2 


" 










59 3 2 




2 


— 


It 


13. 


W« Fried. Scholl, Rudesheim . . . 


Host 


1 


1 


II 


* 


Jac. Scholl ,, ... 




o 


— 


It 


It 


Aug. Lill „ ... 


n 


2 


— 


„ 


0 


W** Joh. Niigler „ ... 


n 


2 


1 


II 




Ph. Becker, Eibingen 


„ 


5 


1 


m 


15. 


Joh. Meuer, Riidesheim 




5 


— 


f. 


It 


Joh. Rapp „ 


„ 


4 


— 


n 


„ 


Ant. Hirschel II. * 


„ 


1 


1 


u 


H 


Mart. Nikolai „ 




1 


1 


ft 


It 


Jos. Gorsch 


Ii 


1 


— 


„ 


18. 


Georg Sossenheimer „ 


M 


4 


1 


m 


• 


Seb. Zotzenbach „ 


ll 


2 


— 


« 


„ 


Fritz Kremer „ 


ll 


i 


1 


n 


U 


Jos. Schmelzeis „ 




• 2 


— 


0 


II 


Gg. Frz. Schmelzeis „ j 


II 


2 


— 


0 


II 


Jac. Winau „ 1 


II 


2 


1 




0 


Pet. Barth „ 


„ 


1 


— 


u 


28.! 


Mich. Boxthaler, Eibingen 


„ 


2 


— 


M 


i. 


Jac. Becker „ 


It 


2 


— 


0 


II 


Joh. Kremer „ 


„ 


1 


— 




tl 


Pet. Becker „ 


0 


1 


— 


II 


It 


Ant. Morr „ 


1, 


1 


1 








Uebertrag 


419 


64 



Digitized by Google 





— 
Datum ■ 


. n 

Pr oducent 

| 


Gewachs 


StQckfi 

*/* 


iSS 

»» 


1875 1 


| 


Uebertrag 


419 


64 


Nov. 


28. 


Job. Mayer, Eibingen 


Host 


1 


— 


n 


„ 


Ant. Marsilius „ 




— 


1 


Dec. 


28. 


Geschw. Gotter, Rudesheim 




4 


1 


1876 










Jan 


4- 


Job. Zelt, Laurenziberg 


1874" 


1 


— 




9. 


Jac. Peil, Appenheim ...... 


it 


1 


1 




ft 


Joh. Gruber, Aspisheim 


>• 


2 


— 


»# 


” i 


Joh. Harth » 


* 


3 


— 


„ 


„ 


Pet. Scholl „ 




1 


— 


t 1 


„ 


Pet. J os. Gruber „ 


» 


3 


— 


* 


13. 


Pet Hofmann „ 


» 


3 


— 


it 


„ 


Job. Schmuck III. , 


- 


7 


— 


H 


18. 


Joh. Scholl „ 


1873" 


2 


— 




17. 


Friedr. Schiffmann, Bingen 


1874" 


29 


1 




a 


it u ....... 


1872" 


— 


1 


* 


24. 


Jac. Becker 1., Aspisheim 


1874" 


2 


— 


tt 


28. 


Chr. Hothum ,. 




6 


— 


Marz 


15. 


P. J. Brunk, Ftirfeld 


1868" 


7 


— 




n 


Pfarrer Horz, Winkel 


1873" 


3 


2 


it 


16. 


Ed. Bibon, Rudesheim 


- 


— 


1 


*1 


24. 


Ad. Muller, Ober-Hilbersheim .... 


1874" 


1 


— 


*1 


27. 


, Biirgermeister Lor. Pennerich, Bingen . 


Jl872" u.1874" 


2 


3 


Mai 


9. 


L. F. Germont, Winkel 


1874" 


1 


— 


* 


11. 


Chr. Ring Erben, Eltville 


1874" Oestr. 


1 


1 


it 


13. 


Carl Jos. Schlotter, Rudesheim . . . 


| 1875" 


— 


3 




16 


Ant. Herber. Winkel 


j 1874" 


— 








Geschw. Falker 


il874"u.l875" 


3 


_ 


„ 


it 


Graf von Matuschka Greifenklau, Schloss 








M 




Vollrads 


1875" 


j 2 


1 


ft 


19 


Pfarrei in Kiedrick 


1872" u. 1874" 


1 


3 


W 


22. 


Maximilian Augustin , Assmannshausen 


1872" 


— 


1 


, t 


it 


„ „ „ 


1874" 


— 


4 


tt 


*i 


t , „ „ 


1875" 


_ 


11 


It 


23. 


Konigliche Domiine, Eberbach .... 


1874" Steinb 


— 


1 


It 


it 


Ad. Rau Erben, Eltville 


1875" 


3 


4 




26. 


A. Gergens Erben, Rudesheim . . . 


1869" u. 1862" 


— 


2 


„ 


it 


j Jac. Meyer „ .... 


1875" 


-■ 


3 


tt 


24 


Konigliche Domane . .... 


it 


— 


1 








| Uebertrag 


5U8 


111 



Digitized by Google 




43 



Datum 


Producent 


Gewkchs 


StUckl 

7> 


ass 

*/2 


1876 


' 


Uebertrag 


508 


111 


Juni 


3. 


Baumeister Schadel, Geisenheim . . . 


1869",70",73' r 


— 


6 


a 


7. 


Ferd. Knebitz, Appenheim 


1870* r 


2 


— 


n 


0 


Ph. Finkenauer, Nieder-Hilbersheim 


1874" 


1 


— 


ii 


!• 


Ph. Wolf, Ober-Hilbersheim .... 


„ 


— 


1 


if 


9. 


Joh. Rapp, Rudesheim 


II 


— 


6 


u 


12. 


B. Grolimund W” „ 


1875" 


— 


4 




Ii 


Ph. Diehl VII , Jugenheim 


1874" 


6 


— 


u 


A 


J. Scholl, Bingen 


» 


11 


1 


9 


9 


Pet. Weiss, Nieder-Hilbersheim . . . 


„ 


2 


— 


II 


9 


W** Breitscheid „ .... 


li 


3 


— 


II 


II 


Burgermeister Hoch, Engelstadt . . . 


•• 


2 


— 


n 


II 


Jac. Wolf IV., Ober-Hilbersheim . . . 


U 


1 


— 


9 


It 


Joh. Wolf III. „ ... 


9 


— 


1 


„ 


13. 


Karl Bernhard. Windesheim .... 


II 


6 


1 


m 


9 


Joh. Mothes , .... 


II 


6 


1 


u 


16 


Joh. Theobald „ .... 


m 


2 


1 


9 


u 


Jac. Haupt « .... 


li 


2 


— 


’ 


9 


Pet. Bambach . .... 


« 


4 


1 


" 


« 


Gartner Strutli, Nieder-Ingelheim . . 


ii 


3 


— 


II 


II 


H. Hoehtann, Dromersheim 


m 


1 


— 


M 


h 


Joh. Huth, Engelstadt 


n 


4 




If 


il 


Joh. Nagler W»« , Rudesheim .... 


.. 


1 


2 


It 


II 


Wilh. Linn „ .... 


1875“ 


1 


8 


U 


II 


Joh. Mayer, Eibingen . . . . . 


1874“ 


— 


3 


9 


It 


Biirgerm. Wallenstein 


» 


_ 


1 


ft 


ft 


Wilh Trappel. Eltville 


ft 


— 


4 


H 


18. 


Fr. Kremer, Winkel 


9 


— 


4 


9 


n 


Mart. Hirschmann 


ft 


1 


1 


It 


9 


Gg. Allendorf „ 


9 


1 


2 


m 


9 


Pet. Sehl 


0 


— 


2 


„ 


19. 


Derstroff 


0 




4 


9 


25 


Th. Kiihn, Oestrich 




3 


2 


It 


It 


Math. Bibon „ 


1875" 


5 


3 


9 


28. 


Gg. Boiler VI.. Appenheim 


1874“ 


5 


— 


It 


29. 


Fr. Bieser, Ober-Hilbersheim .... 


li 


4 


— 


Juli 


2. 


Bernh. Klein, Winkel 


II 


— 


3 


li 


9 


Gg. Allendorf 


1875" 


1 


2 


u 


3. 


Carl Hey, Rudesheim 


9 


8 


17 








Uebertrag 


589 


192 
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Datum 


Producent 












1876 








Uebertrag 


589 


192 


Juli 


9. 


W”' Abt, Winkel .... 


. 




1874 or u. 1875* r 


— 


5 


„ 


12. 


Jac. Low, Mittelheim . . 


• • 




1875« 


— 


4 


if 


17. 


Jac. Finkenauer, Nieder-Hilbersheim 




1874" 


— 


1 


„ 


n 


Fr. Boiler, Appenheim . . 






1868" 


1 


■ — 


Aug. 


1. 


Nic. Bibo, Oestrich. . . . 






t— 

CO 

H 

CO 

I'- 

CO 

T~* 


— 


7 




ii 


i* li n . . . • 






1875" 


— 


6 


if 


i 


Pet. Janz, Mittelheim . . . 






ii 


— 


5 




8. 


J. B. Barthel, Oestrich . 






1874" u. 1875" 


— 


4 


If 


H 


Jos. Ruppertshofen 






1874" 


2 


— 




12. 


Wr Ilch. Walther „ 






II 


2 


4 


„ 


13. 


Jos. Mehringer . 






„ 


4 


1 


J( 


27. 


Hch. Jos. Walther „ 






1874" u. 1875" 


2 


2 


Sept. 


5. 


Lor. Steinmetz , 






1874" 




4 


„ 


Ii 


Joh. Ruppertshofen 








1 


4 


Octbr 


15. 


Carl Merk II., Ober-Ingelheim 


2874 


a 


Rot ho Tranben 








„ 


Phil. Wolf 


2124 


tl 


*i 






si 


if 


Konr. Hyronimus „ 


5007 


n 


„ 






if 


II 


W 1 ? Rauth „ 


1884 


„ 








i> 




Jac. Beck „ 


1244 


tl 








. 


If 


Joh. Doll 


588 


II 


li 






ii 


ff 


Joh. Ilessel I. 


1905 


t , 


ii 






h 


II 


Pet. Mangold „ 


2174 


li 


n 






if 


If 


Joh. Phil. Graff „ 


2463 


H 


n 






ii 


If 


Gg. Krollmann „ 


355 


H 


II 






H 




Jac. Kloos III. » 


2259 


II 


II 






u 


20. 


C. Theuerkauf, Nieder-Ingelh. 


1530 


II 


It 






ii 


#| 


Joh. Esch II. « 


3183 


II 


n 






tt 


ti 


Andr. Moser ,, 


3900 


„ 


n 






It 


„ 


Joh. Debo „ 


1098 


U 


• u 








ii 


W“ Reisinger „ 


1421 


II 


ii 






gt 


„ 


Wendel Kopp „ 


612 




u 






H 


ii 


Marg. Kopp * 


1065 


If 


if 








H 


Frz. Biebesheimer „ 


2225 


u 


n 






#| 


u 


Leonh. Malchus W** „ 


1784 


II 


i> 






H 


II 


Gg. Bour „ 


2149 


II 


ii 






II 


„ 


Ant. Harthkopf „ 


2630 


If 


a 






ft 


23. 


Biirgerm. Klee,.Frei-Weinheim 


5428 


M 


ii 










Uebertrag . . . 


49902 


a 


















Uebertrag 


601 


239 



Digitized by Google 





45 



Datum 


Producent 


Gewetchs 


Ml 


1870 


Uebertrag . 


. . 49902 % 


Uebertrag 


601 


239 


Oct. 


23. 


Nic. Hasenpflug, Sporkenh. Hof 5859 „ 


Rotbe Traubeu 








n 


Adjunkt Casp. Leich „ 


* 6950 . 


* 












62711 a 




19 


1 


„ 


24. 


j Pet. Fischer, Assmannsh., 13 Log. 2Viert. 


Rotbe Traubeu 


— 


1 




30. 


W"“ Hennemann, Riidesheim 555 Liter 


! Weisse Trauben 






„ 


31. 


Pet. Corvers „ 


1399 » 


n 






Nov. 


8. 


Ant. Haber „ 


195 „ 


„ 






n 


11. 


J osef Leydecker „ 


350 „ 


ii 






n 


4. 


Aug. Lilt „ 


1834 


Most 








8. 


Ant. Haber 


3111 „ 


0 






it 


n 


Nic. Riegel 


2139,5 


„ 




I 


ii 


11 


Mart. Winau 


2241 „ 


II 






ii 


ii 


A. Winau W™ u. Sohne ~ 


4045 „ 


0 






n 


n 


Josef Leydecker 


4026 „ 


0 




1 


„ 


li 


W» e Friedr. Scholl 


2324 „ 


II 






„ 


n 


Andr. Dezius „ 


1716 „ 


II 






„ 


„ 


Mich. Corvers 


1545 . 


n 






n 


m 


F ritz Kremer „ 


957 „ 


n 






„ 


„ 


Nic. Winau W™ „ 


2180,6 „ 


" 






0 


li 


Joh. Rapp „ 


3434 „ 








0 


„ 


Ph. Lill 


3026 , 








Dec. 


1. 


Jos. Mehringer, Oestrich 


4189 


n 






n 


2. 


Joh. Dornbach ,. 


1800 „ 


u 












41,067 Liter 




34 










LugelViertelHaass 








Nov. 


7. 


S. Weingartner, Ockenheim 34 5 — 


Weisse Trauben 






« 


II 


Joh. Albert „ 


44 5 — 


„ 






n 


li 


Gg. Eckert 


23 4 — 


H 






i, 


it 


Ad. Gresch II. „ 


24 - — 


II 






n 


li 


Jac. Jung W*', Aspisheim 


31 4 — 


II 






II 


II 


Bernh. Hattemer „ 


36 2 2 


u 






II 


li 


Joh. Hattemer 


22 — — 


II 






u 


H 


Ad. Andel .. 


38 — — 


„ 






!, 


» 


Gg. Jung VII. « 


7 — — 


H 






II 




Hch. Fleck II., Dromersheim 


37 — — 


m 






tt 


n 


Seb. Heinz 


51 1 - 


II 












350 3 2 




12 


— 


Dec. 


8. 


Ad. Hild, Eltville . . . 


2629 Liter 


Host 


o 


— 








! 


Uebertrag 


668 


241 



Digitized by Google 




46 



Datum 


Producent 


Gew&chs Isf 




gjl 


1876 1 




Uebertrag 


668 


241 


Nov. 


23J 


Ad. Hild, Eltville 


1874' r u.l875 er 


3 


3 


n 


30. : 


Gg. Ph. Freund, Jugenheim . . . . 


H-* 

00 

<1 

<• 

•• 


2 


— 


Dec. 


2.| 


Nic. Hoch, Nieder-Hilbersheim . . . 


„ 


3 


1 


n 


« 


Joh. Schmuck III., Aspisheim .... 


II 


2 


— 


n 


H 


Jac. Bernhard, Ober-Hilbersheim . . . 


n 


12 


— 


n 


8. 


Lud. Weidmann III., Sprendlingen . . 


,, 


— 


4 


h 


12. 


Ch Rothenberger, Jugenheim .... 


n 


1 


— 


* 


13. 


Jac. Wolf, Ober-Hilbersheim .... 


„ 


4 


— 


It 


15 


Ch. Rothenberger, Jugenheim .... 


1875" 


5 


1 


n 


17. 


Hch. Haarth „ .... 




2 


1 


II 


ii 


Th. Ilaardt „ .... 


li 


2 


— 


It 


li 


F. Blatt .... 




2 


— 


H 


22. 


Frz. Pfeil, Appenheim 


„ 


2 


1 


1 


23. 


Fr. Hofmann I., Sprendlingen . . .* . 


n 


4 


— 


II 


24 


Lehrer Braun. Aspisheim 


1874" u. 1875" 


6 


1 


n 


" 


Jac. Kapeser, Nieder-Hilbersheim . . 


1874" 


4 


— 


ii 


27. 


]’. J. Weiner. Gau-Algesheim . . . 


1875" 


1 


— 


i* 


H 


Schreiner Phil. Hassemer „ ... 




1 


— 


a 


m 


Pet. Hassemer „ ... 


„ 


2 


— 


*• 


28. 


Fr. Mathias. Appenheim .... 


II 


3 


— 


„ 


H 


Schreiner Joh. Weyl .. .... 


ff 


2 


— 


„ 


29. 


Chr. Jennerich, Jugenheim .... 


li 


4 


— 


" 


28. 


Valt. Schmahl „ .... 


H 


3 


— 


„ 


f 


Jac. Diehl „ .... 


n 


1 


— 


* 


it 


Fr. Gabel „ .... 


H 


3 


— 


i, 




Jac. Hangen VI. .[Sprendlingen . . . 


ii 


3 


— 


ii 


31. 


Joh. Rettinger „ .... 


1874" 


1 


— 


1877 










Jan. 


7. 


Gg. Raab, Laurenziberg 


ii 


1 


1 


n 


10. 


Frz. Hemmes I , Gau-Algesheim . . . 


ft 


2 


— 


,t 


" 


Joh. Bretz, Gensingen 


„ 


2 


— 


H 


14. 


Ad. Diehl, Badenheim 




1 


1 


1 


16. 


A. Maas, Sprendlingen 


0 


4 


1 


n 


23. 


W. Sussenberger, Jugenheim .... 


1875" 


1 


— 


!• 


31. 


Wr Carl Huff, Ijaurenziberg .... 


1874" 


3 


1 


II 


. 


Ph. Pfeil II., Appenheim 


H-* 

00 

Cjt 

• 

•I 


5 


— 


m 


/• 


Bur germ. Knewitz ,. 


II 


5 








Burgermeister Becker, Aspisheim . . 


1874" 


12 


— 








Uelwrtrag 


782 


257 



Digitized by Google 





47 



Datum 


Prod uc.ent 


GewSchs 




i 


1877 




Uebertrag 


782 


257 


Febr. 


7. 


Jac. Beiser, Vendersheim 


1875" 


5 


1 




to 


Ph. Hordt „ 


„ 


2 


1 


to 


6. 


Chr. Zelt, Laurenziberg 




4 


1 




a 


Job. Hartwein IV., Aspisheim . . . 




7 






a 


L. Simon W"*, Sprendlingen .... 


to 


4 


1 


* 


1L. 


Jac. Kreutzer, Bibclsheim 


1874" 


1 


— ! 


to 


13. 


Gg. Gemiinde, Jugenheim 


1875" 


2 


— 


to 


19. 


Jac. Huf Wt*, Laurenziberg .... 


1874" 


3 


_ I 


II 


21. 


J Nehrbasa, Jugenheim 


1875" 


1 




„ 


M 


Jac. P Hackemer III., Vendersheim . . 


„ 


l 


— 


„ 


22. 


Ph. Huff. Appenkeim 


i. 


1 


— 


,1 


to 


H. Metzger, Vendersheim 




4 


— 




to 


Heinr. Blass I.. Jugenheim 




1 


— 


„ 




Ph. Flohr , 


„ 


1 


— 


„ 


25. 


Ph. Krohl „ 




3 


— 


II 


23. 


Fr. Huff, Appenheim 




4 


— 


Marz 


5. 


Ph. Maus, Badenheim 




6 


— 




6. 


Gg. Boiler VI.. Appenheim 




6 


— 


to 


to 


Ch. liamb „ 




1 


— 


m 


„ 


F. Knewitz „ 




1 


— 


„ 




Muller Ph. Bauscher II., Sprendlingen . 




7 


— 


to 


7. 


Gg. Theiss, Nieder-Hilberaheim . . 




2 


— 


„ 


13. 


Vftlt. Schwarz IV., Ober-Hilbersheim . 


„ 


4 


— 


to 


26. 


Valt. Dickescheidt, Dromersheim . . . 


„ 


11 


— 


to 




Ad. Link, Ober-Hilbersheim .... 


1874" 


2 


_ 


April 


17. 


Furst v. Metternich, Schloss Johann isberg 


1875" 


_ 


2 




*• 


J. Fischborn, Badenheim 


to 


3 


_ 




•• 


Bergmann, Sprendlingen 


„ 


15 


— 


„ 


23. 


Joh. Schwarz III., Ober-Hilbersheim 


to 


2 


— 


•I 


to 


Ph. Finkenauer W w * , Nieder-Hilbersheim 


to 


3 


— 


„ 


n 


F. Dickescheid, Dromersheim .... 


„ 


3 


— 




25. 


A. von Le Coq, Hattcnheim .... 


1874" 


— 


i 


to 


30. 


Ph. Schwarz, Ober-Hilbersheim . . . 


1875" 


1 


— 


Mai 


9. 


N. Raab, Laurenziberg 


1874" 


9 


— 


u 


to 


Gg. Schwarz, Ober-Hilltersheim . . . 


1875" 


2 


i 


n 


to 


Pet. Zimmer, Gau-Algesheim .... 


to 


8 


— 


to 


11. 


Marix, Eltville 


1874" 


1 


— 


- 


15. 


A. Runkel, Appenheim ... 


1875" 


3 


- 








Oebertrag | 


914 


265 



Digitized by Google 





48 



Datum 


- 

Producent 


GewUchs 




I 


1877 


| 


Uebertrag 


914 


265 


Mai 


15. 


j Hch. Metz, Gau-Algesheim 


1875" 


4 


— 


ti 


17. 


! P. Kriichten » 


ll 


1 


— 


n 


25. 


\yw« Diehl „ 




5 


— 


„ 


ft 


B. Gabel, Jugenheim 


li 


1 


— 


Juni 


5. 


Hessel W we , Gau-Algesheim .... 


ii 


1 


— 


„ 


t. 


Zimmer W™ e <> .... 


•i 


3 


— 




10. 


F. J. Probst, Rudesheim ...... 


1876" 


3 


14 


li 


13. 


Hch. Schmuck, Ober-Hilbersheim . . 


1875" 


3 


— 


„ 


„ 


F. Stumpf « • • 


ll 


2 


— 








1873", 74", 75" 






n 


20. 


Lehrer Rothenbach, Rudesheim . . . 


u. 76"Oe8tr. 


1 


5 


ii 


29. 


Wr Boiler, Laurenziberg 


1876" 


2 


— 


„ 


« 


Pet. Wolf, Ober-Hilbersheim .... 


1875" 


2 


— 


n 


li 


Pet. Zimmer „ .... 


li 


2 




Juli 


1. 


Wr Eweu, Gau-Algesheim 


U 


4 




II 


4. 


Postverwalter Flick, Erbach .... 


1874" 


2 


1 


n 


6. 


Joh. Zimmer, Flohnheim 


1875" 


9 


— 


II 


12 


Lud Bouffier, Erbach 


1874" 


1 


1 


n 


m 


Ant. Schmelzer 


» 


1 


— 


» 


15. 


Heinr. Basting 


* 


1 


1 


u 


« 


F.Kowald, Verwalter 


ft 


2 


2 


H 


17. 


Hch. Specht, Gau-Algesheim .... 


1875" 


5 


— 


Aug. 


5. 


Hch. Basting, Erbach 


1876" 


1 


— 


Sept. 


10. 


Hch. Pohl, Lorch 


1875" 


3 


1 


n 


19. 


Biirgermeister Frz. C. Dahlem, Lorch . 


H 


4 


3 


ti 


II 


Biirgermeister Rossler, Lorchhausen . . 


ft 


5 




a 


27. 


Jac. Kloos, ' Ober-Ingelheim 1396'/* ft 


Rothe Traubeu 






u 


n 


Ad. Saalwachter 1869 


. 






a 


ii 


Fr. Lohrum 511 V* « 


n 






a 


„ 


Phil. Pitzer ,, 1775 1 ,» « 


“ 






a 


n 


Joh. Lohrum .. 1497 « 








n 


„ 


Jac. Welir ,, 368 ‘/a ,, 


« 






II 


28. 


Pet. Barber « 3092 > 


H 






II 


ft 


Joh. Theuerkauf » 828 » 


« 






ft 




Pet. Schnewind #, 1781 » 


« 






„ 


II 


Pet. Strassburger „ 1360 ’/a « 








u 


ft 


Jac. Ober „ 926 1 /* „ 


II 










Uebertrag . . . 15406 ft 


Uebertrag 


982 


293 



Digitized by Google 
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Datum 


Producent 


GcwSchs 


Stuck 

‘A 


fass 

V 2 




1877 


Uebertrag . . 


. 15406 ft 


Uebertrag 


982 


293 




Sept. 


28 


Conr. Hieronimus, Ingelheim 4679 „ 


Rothe Trauben 








„ 


29. 


Carl Alsenz „ 


4327 „ 


n 








N 


tf 


Joh. Hartkopf „ 


1713‘/ s „ 


it 








u 


it 


Job. Buths „ 


896 Vs „ 


it 








II 


II 


Joh. Doll „ 


846 Va . 










„ 


i, 


Jac. Alsenz III. „ 


37540s „ 


„ 








„ 


m 


W“ Emrich „ 


436 „ 


„ 








It 


u 


Carl Pitzer 


2009 „ 


„ 








n 


30. 


Andr. Weitzel III. „ 


1562 „ 


„ 










a 


Conr. Krollmann „ 


4675 „ 


n 








n 


n 


Wilh. Huber „ 


20 „ 










Oct. 


1. 


Frz. H. Mahlerwein, Sauer- 














scbwabenheim . . . 


. 1684 Vs . 


n 








II 


n 


Joh.Malchus V.,Nieder-lDgelli. 816 Va >, 


ii 








*. 


ii 


Pet. Protin W” „ 


1897'/» » 


it 








u 


ii 


Frz. Ant. Lager „ 


559 „ 


ii 








„ 


it 


Friedr. Wehr III. „ 


1031 „ 


ii 








u 


a 


Gg. Bour „ 


1646 1 /* 


n 








It 


„ 


Jac Michel „ 


1 205 '/a „ 


ii 








II 


„ 


Joh. Esch „ 


2338 „ 


„ 








II 


u 


Jos. Herrmann W’T® „ 


1049 „ 


N 








n 


„ 


Leonh. Alsenz, Ober-Ingelheim 4241 „ 


tt 








n 


„ 


Ph Muller, Sporkenheimer Hof 1108 '/a „ 


ii 








tt 


3. 


Heinr. Lunkenheimer , Gross- 














Winternheim .... 


. 510 „ 


ii 








ii 


ii 


J. Fetzer, Sporkenheimer Hof 1458 „ 


U 








M 


n 


Casp. Leich, Frei-Weinheim 5506 „ 


II 








II 


n 


Biirgerm. Klee „ 


4172 „ 










„ 


H 


Joh. Hassenpflug „ 


2418 „ 


II 








II 


n 


Ph. Hassenpflug „ 


1245 „ 


„ 








ll 


n 


Nic. Hassenpflug „ 


3748 „ 


It 














76949 ft 


, 


24 


— 










L5frd Viertet Maass 










Oct. 


28. 


Geschw. Weiler, Assmannsh. 


18 — — 


Rotlio Trauben 








n 


II 


Jos. Eigler 11. „ 


7 4 1 


m 








H # 


a 


Jos. Eigler I. „ 


4 3 1 


n 








m 


il 


Ph. Petry „ 


4 4 — 


ii 








0 


it 


Joh. Fischer W* e „ 


18 2 - 


tt 














53 1 2 




2 


— 












Uebertrag 


1008 


293 





4 



Digitized by Google 





50 



Datum 


|| 

Producent 

i 


GewSchs 


StUckfass 

»/i j 7* 


1877 




Uebertrag 


— 

1008 


293 


Nov. 


6. 


Mart. Goebel W™ , Riidesheim 2620 Liter 


flust 






0 


7. 


Pet. Jos. Leydecker „ 182 „ 








«. 


17. 


Mich. Dries, Eibingen 385 » 


- 






1. 


20. 


Verw. Strohschnitter, Mittelh. 2400 „ 








1878 










Jan. 


7. 


Baron v. Hornstein, Winkel 7256 „ 








II 


8. 


W™ Carl Beringer „ 3018 „ 








If 


It 


Jos. Herber W w,: „ 4839 „ 








If 


0. 


Carl Kunz „ 2417 * 


,, 










Job. Bliimlein „ 2989 „ 








il 


0 


Andr. Janz, Mittelheim 1775 „ 








n 


11. 


Burgerm. Petri W w< \ Oestrich 3637 „ 








„ 




N. Schonleber, Mittelheim 3023 „ 








0 


0 


Polizeid Hammer . 1197 . 








II 


14 


Aug. Kohihaas, Erbach 9949 „ 








II 


15. 


Burgerm. Crass „ 9057 „ 








n 


17. 


Wr Geise, Winkel 1163 » 




• 




1877 


55907 Liter 




46 


1 


Dec. 


8. 


Nic. Sahl, Riidesheim 


1868" 


— 


2 


II 


„ 


0 f 0 • 


1874" 


— 


i 


H 


23. 


And. Yellenzer, Lorch 


1875" 


5 


4 


*i 


26. 


Lehrer Braun, Aspisheim 


1876" 


3 





1878 










Jan. 


4. 


And. Vellenzer, Lorch 


1875"u. 1876" 


3 





n 


2. 


Pfarrer Reuter, Sprendlingen .... 


1876" 


1 




n 


4. 


Valt. Schwarz IV., Ober-Hilbersheim 




3 


1 


II 


8. 


Ph. Grotz, Ilorweiler 




2 





V 


9. 


Ch. Zelt, Laurenziberg 




8 


1 


II 


10. 


Gg. Schwarz, Ober-Hilbersheim . . . 




2 





n 




H. A. Mathes, Bingen 


1875" 


9 


1 


n 


„ 


R. Fried berg „ 


•f 


17 


1 




13 


Wilh. Schmuck, Appenheim .... 


1876" 


1 


— 


it 


!• 


Franz Pfeil II. „ 




1 





!• 


" 


Geschw. Rheinberger, Hattenheim . . 


1877" 


2 





H 


II 


Geschw. Bohm „ ... 




2 





II 


16 


Fr. Bockius IV., Appenheim .... 


1876" 


2 


— 


II 


if 


Fr. Barth II., Gau-Algesheim .... 


II 


1 


1 


" 


» 


Gg Konig „ .... 


0 


1 


1 








Uebertrag 


1117 


307 



Digitized by Google 
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Datum 

1 


Producent 






1 


1878 




Uebertrag 


1117 


307 


Jan. 


16. 


Fr. Luff, Aspiskeim 


1876" 


2 


— 


II 


17. 


H. Boiler, Appenheim 


li 


1 


1 


it 


„ 


Ph. Bockius III. „ 




1 


— 


„ 


18. 


J. Schleif I., Aspisheim 


U 


1 


1 


it 




Ant. Dautermann , 


il 


3 


— 


n 


20 


Ludw. Schleif II. 


V 


2 


— 


u 


H 


Wt* Weinmann, Gensingeu 


ii 


1 


— 


if 


m 


Ad. Scheppy II. 


u 


2 


1 


„ 


21. 


Pet. Schleif, Aspisheim 


1877" 


1 


1 


„ 


n 


Hch. Schwarz L, Ober-Hilbersheim . . 


1876" 


1 


— 


n 


22. 


Fr. Mathies, Appenheim 


„ 


3 






„ 


C. Schleif, Aspisheim 


II 


2 


— 


i » 


23. 


J. Harth „ 


.. 


2 


— 


ii 


II 


G. Weyell „ 


« 


2 


— 


a 


II 


H. Heimes, Hattenheim 


1877" 


6 


— 


n 


H 


C. Heimes . 


II 


5 


— 


a 


25. 


W“ Crass Erben, Erbach 


- 


5 


— 




n 


P. Boiler, Gau-Algesheim 


1876" 


3 


— 


ii 


23. 


G. Weyell, Appenheim 


- 

iO 

l'* 

CD 

r—4 


1 


— 


H 


24. 


Gg. Kreutzer, Gensingen 


1876" 


2 


— 


H 


li 


H. Kistner, Horweiler 


H 


3 


— 


II 


29. 


L. Kistner . 


u 


2 


1 


II 


II 


J. Geyer III. « 


n 


1 


— 


Febr. 


3. 


C. Krahn, Mittelheim 


ii 


2 


1 


n 


li 


W" Ettingshausen, Hattenheim . . . 


1877" 


5 


1 


u 


6. 


W”?' Herke, Oestrich 


1876" 


3 


— 


n 


10. 


Winkel „ 


II 


3 


— 


H 


» 


Ch. Walter * 


1877" 


4 


— 


ii 




C. Crass, Eltville 


II 


8 


1 


li 


14. 


M. Schunk, Riidesheim 


1876" 


3 


— 


Ii 




F. Nagler ,, 


l* 


2 


1 


Ii 


it 


II N II 


1875" 


4 


1 


H 


7. 


C. Ludw. Huf, Horweiler 


1876" 


2 


_ 


Ii 


li 


F. Mayer VII., Gau-Algesheim . . . 


H 


5 


— 


H 


» 


C. Hattemer « .... 


« 


1 


— 


II 


n 


H. Schleif W™ , Aspisheim 


H 


2 


— 


II 


u 


P. Schoppy « 


H 


1 


— 


„ 


it 


H. Hothum 


* 


1 


— 








Uebertrag 


1215 


317 



Digitized by Google 
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Datum 


■— 

Producent 


GewSchs 


StUckfass 

Vi | V* 


1878 




Uebertrag 


1215 


317 


Febr. 


7. 


Backer Espenschied, Horweiler . . . 


1876" 


2 


— 


M 


.. 


Biirgermeister Huff , .... 


* 


1 


1 


II 


•I 


Ph. Feser, Ockenheim 


n 


3 


— 


II 


,, 


C. Bernhard, Windesheim 


n 


4 


— 


„ 


it 


F. Picroth II., Burg Laien 


ii 


7 


1 


n 


9. 


M. Lunkenheimer, Wald Hilbersheim . 


« 


1 


— 


n 


12. 


P. Bernhard V., St. Johann .... 


» 


2 


— 


„ 


II 


J. Bader VII. „ „ .... 




i 


— 


n 


14. 


Schlosser Junck, Sprendlingen .... 


" 


3 


1 


it 


18. 


Fr. Weinmann, Aspisheim 


1875" 


14 


— 


ii 


« 


H. Scholl, Appenheim 


„ 


6 


— 


H 


it 


J. Hartwein, Aspisheim . . . . ' . . 


II 


2 


— 


II 


Ii 


Ph. Comely, Gau-Algesheim .... 


„ 


1 


— 


„ 


18. 


W. Hattemer I. „ 


1876" 


1 


1 


n 


25. 


P. Mayer II , Welgesheim 


„ 


1 


1 


it 


II 


Ph. Bretz „ 


H 


1 


— 


n 


it 


A. Sieben, Zotzenheim 


It 


1 


— 


it 


28 


J. Rohleder, Gau-Algesheim .... 


„ 


1 


— 


•t 


„ 


W. Pfeiffer, Dromersheim 


n 


3 


— 


Marz 


4. 


T. W. Rodemayer, Appenheim . . . 


ii 


1 


— 


II 


8. 


F. Miihfelder, Heddesheim 


ii 


6 


— 


II 


21. 


A. Link, Ober-Hilbersheim 




2 


1 


April 


1. 


M. Kaiser I., Gau-Algesheim .... 


1877 er 


1 


— 


m 


29. 


Graf von Ingelheim, Geisenheim . . . 


n 


— 


1 


Mai 


7. j 


A Nilkens, Eltville 




1 


— 


II 


23. 


Konigliche Domane, Riidesheim . . . 


1875" 


— 


1 


it 


Ii 


it n « iii 


1876" 


2 


— 


M 


8. 


Gebr. Hartmann, Dromersheim . . . 


H 


5 


— 


n 


14. 


T. Dautermann, Aspisheim 


„ 


1 


— 


u 


II 


Biirgerm. Becker „ 


1875" 


11 


— 


ii 


20. 


Joh. Scholl 


CO 

CO 

H 


3 


— 


n 


u 


H. Link, Ober-Hilbersheim 


1875" u. 1876" 


5 


— 


it 


tt 


N. Porth „ 


1876" 


2 


— 


ii 


n 


F. Bergmann III., Sprendlingen . . . 


II 


9 


— 


ii 


li 


J. Fauth, Udenheim 


H 


6 


— 


Juni 


12. 


Pfarrer Noll, Riidesheim 


1876" 


— 


5 


U 


14. 


Biirgermeister Bott, Eltville .... 




4 


4 


.. 


3. 


Bierschenk, Ockenheim 


1874" 


— 


1 








Uebertrag 


1329 


335 



Digitized by Google 
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Datum 


Producent 


Gewachs 


Stuck 

V 


fass 

I V* 


1878 




Uebertrag 


1329 


1C 
CO 
1 CO 


Juni 


6. 


[ L Brand II., Ober-IIilbersheim . . . 


1876" 


2 


— 


• 


30. 


F. W. Bockius III , Appenheim . . . 


If 


3 


— 


« 


If 


Fr. Bernhardt II., Sprendlingen . . . 


f> 


8 


— 


a 


II 


M. Schmidt, Bretzenheim 


1875" 


5 


1 


a 


If 


P. Hofmann, Aspisheim 


ft 


1 


— 


Juli 


5. 


Altbvirgerm. C. Weingartner, Ockenheim 


If 


12 


— 


If 


- 


F. Hembs II., Appenheim 


/' 


3 


— 


tt 


15. 


! W-. Francais, Ockenheim 


1876" 


2 


— 


If 


10. 


j Pet. Bieser, Ober-Hilbersheim .... 


1875" u. 1876" 


7 





H 


18. 


1 J- Honig IV., Welgesheim 


1876" 


3 


— 


a 


22. 


! J Geyer, Horweiler 


u 


2 





If 


n 


P. Erbes, Nieder-Hilbersheim . . . 


u 


i 


1 


If 


n 


Joh. Moller VI. „ ... 


1875" 


7 


-- 


* 




J. Schmuck, Aspisheim 


tf 


1 







« 


Bockler, Sprendlingen 


„ 


3 





" 


» 


Marg. Reiss, Ober-Hilbersheim . . . 


1875" u. 1876" 


4 





Aug. 


5. 


Gesckw. Rheinberger, Hattenheim . . 


1876" 


3 





If 




« « ft • . 


1875" 


5 





H 


7. 


J. Simon, Hattenheim 


1876" 




4 


If 


" 


Nic. Ilenz I. „ 




2 




t 


9 


Phil. Becker, Eibingen 




i 


5 


ft 


u 


Backer Low, Mittelheim 


>— * 
00 
■^1 
Oi 


— 


6 


n 


11. 


Ad. Petri, Oestrich 


ft 


4 





„ 


It 


Ferd. Kuhn , 


H 





5 


tf 


it 


Lorenz Steinmetz „ 


It 


2 


1 


H 


12 


Wr Chr. Hell 


1876" 





6 




16. 


Dachd. Schwarz „ 


h 

& 

GO 

rH 


2 





If 


„ f 


Heinr. Steinmetz .. 


« 


2 


1 


It 


29. 


Jos. Hess, Riidesheim 


1877" | 


9 


1 




H 


Seb Muller IV., Ockenheim . . . . ! 


1876" 


1 





* 


V 


J. Hattemer I., Gau-Algesheim . . . | 


ft 


3 


— 


» 


M 


Ph. Pfeil II., Appenheim 


„ 


1 


1 


If 


It 


Fr. Bieser, Ober-Hilbersheim . . . . 


/• 


4 


1 


If 


f 


Gg. Link, Appenheim 


ft 


2 





If 




J. Bader, Ober-Hilbersheim 


t 


2 





n 


« 


J. Wolf, Ockenheim 


1875" u. 1876" 


3 


1 


n 


« 


Chr. Boiler III., Appenheim .... 


1876" 


3 





n 


m 


P. Bockius „ .... 


„ 


1 


1 








Uebertrag 


1443 


370 



Digitized by Google 
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Datum 


Producent 


Gewkchs 

1 


StUckf 

*/i 


ass 

V* 


1878 




I 

Uebertrag 


1443 


370 


Aug 


29. 


P. Schwarz 11., Ober-Hilbersheim . . 


1876" 


2 


— 


„ 


H 


Jac. Schmitt II., Sprendlingen . . 


If 


1 


1 


If 


„ 


J. Weitzel VIII., Ober-Ingelheim . . 


" i 


3 


— 


„ 


22 


Burgermeister Brandt, Ober-Hilbersheim 


1875 er u. 1876"! 


1 


1 


II 


23. 


Biirgermeister Pennrich, Bingen . . . 


1875" 


22 


6 


u 


u 


M If If • * • 


1876" 


16 


6 


II 


26. 


"W’T* Brilmayer, Bingen 


li 


7 


— 


» 






1875" 


8 


— 


Sept. 


15. 


Ad. Schmidt, Bretzenheim 


. „ 


4 


— 


II 


If 


Joh. Harth, Aspisheim 


1876" 


3 


— 


!• 




Frz Hemmes, Gau-Algesheim .... 


. 


4 


— 


II 




H. Specht II. * .... 


" 


3 


1 




10. 


Wilh. HarrachjFrei-Weinheim 1803 11 


Rothe Trauben 






* 




Pet. Eich II. „ 310 „ 


« 






„ 


li 


Casp. Leich « 6606 „ 








„ 


h 


Burgermeister Klee 3621 „ 


n 








„ 


Ad. Schnell « 2325 „ 


if 








11. 


Jos. Gutfreund . 3044 








II 


m 


Jac Schnell IV. » 597 „ 


if 






II 


m 


Math. I>ietrich „ 626 . 


„ 






II 


ii 


Jac. Klee .. 1274 » 


» 






V 


„ 


Jac. Weber .. 197 .. 


* 






II 


n 


Hch. Schmitt » 1373 » 


n 






II 


a 


Jac Ker 735 « 


a 






n 


n 


Nic. Schaurer II. . 1680 „ 








H 


12. 


W we Ha8senpflug, Sporkenh. Hof 5759 „ 


a 






II 




Frz Debo « » 408 


.. 






if 


„ 


Ph. Hassenpflug » 836 « 


a 






« 


if 


Joh. Hassenpflug „ * 2486 « 


if 






If 


„ 


Ph. Fetzer » « 1050 ,, 


<f 






H 


r 


Joh. Fetzer » » 1720 » 


w 


• 






n 


Ph. Muller ,, „ 2318 


n 






II 


„ 


Pet. Fetzer . » 1305 


n 






II 


n 


Gottfr. Pitz II. „ „ 390 . 


u 






h 


if 


Nic. Engel ,, ,, 730 * 


if 






„ 


ii 


Midi Beck II. „ „ 816 


i, 






ii 


n 


Ambr. Mett .1291 » 


Ik 










Uebertrag . . . 43300 ft 


Uebertrag 


1517 


385 



Digitized by Googli 




55 



1 

Datum 

! ! 


Producent 




1. 

1 


Gewachs 


StUckfass 
* i 1 */a 


1878 


Uebertrag . . . 


43300 


ft 


Uebertrag 


1517 


3S5 


Sept. 


30. 


Fr. Schubert, Laurenziberg 


1776V* , 


Rotho Traiibcn 






w 


Ii 


W we Cb. Boiler 


1394 


• 1 


n 






!• 


ii 


Chr. Zelt 


8030 


'2 „ 1 


„ 






0 


li 


Gg. Rang « 


2690 


.. 


.. 






n 


ii 


Fr. Janz 11., Ockenheim . 


642 


„ 1 


n 






,, 




Joh. Kronebach II. 


66 










„ 


* 


Job. Muller III. „ . . 


314 


» i 










„ 


Hch Kern . . 


112 


" 








1/ 


li 


Gasp. Muller W™ ., . . 


271 




. 






„ 




Jac. Lampy „ . . 


1002 




• 






ii 


II 


Hch. Klingler „ . . 


1219 


> 


1 












60819 


•H, 




19 










togel Vlcrtel 








Nov. 


1 


Frz. Jos. Schneider, Dietersheim 71 


_ 


Woisse Traiiben 






„ 


i, 


Engel, Grolsheifn . . 


. 60 


— 








ii 


li 


Nic Bender - . . 


. 7 


-■ 


- 






1/ 


7. 


Geschw. Link, Ockenheim 


. 23 


3*2 


it 






n 


li 


Seb Schmitt „ 


. 60 


— 


" 






ii 


it 


W™' Berdes 


. 74 


— 


.. 






„ 




Jac. Bungert 


. 56 


— 


• 

a 








8. 


Ph. Jac. Braun » 


. 98 


3 










n 


’ Jac. Weingartner 


. 58 


5 


ii 






ii 


II 


Joh, Bungert I. 


. 49 


— 








„ 


n 


Joh. Schafer 


. 27 


5 


1 " 






„ 


0 


Laz. Nathan „ 


. 46 











„ 


10. 


Pet. Muller „ 


. 29 


3 








„ 




Wr Bungert 


. 127 


— 


„ 






n 


* 


i Joh.Ant.Weingartner „ 


. 3 


3*2 


„ 






H 


0 


Hch. Schaefer „ 


. 87 


— 


n 






M 


H 


Ant. Barth 


. 81 


3 V* 


„ 








12 


W** Seherffius „ 


. 41 


4 


„ 






m 


13 


J. Schonemann. Budesheim 


. 45 


— 


// 






ii 


15 


Nic, Buchner, Ockenheim , 


. 38 


5 


H 






* 


„ 


Anna Maria Steil „ 


. 71 


3'> 








n 


it 


Heinr. Klingler 


. 54 


1 


II 






n 


u 


Val. Lamby 


. 2 


V» 


- 












1213 


4 V* 




| 40 


1 












Uebertrag 


1576 


386 



I! 
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Datum 


Producent 


GewSchs 


Stiick 

•i 


ass 

_7*_ 


1879 




1 ' ebertrag 


1648 


442 


Jan. 


22. 


Pet. IJam men, Gau Weinheim .... 


1878" 


3 


— 


n 




And. Hahn „ 


It 


1 


1 


n 


20. 


Jolt. Schreyer III. .. 


" 


1 


1 


it 


„ 


W. Muller 11 . 


li 


1 


1 




„ 


•lac. Dautermann „ 


.. 


2 


1 


it 


. 


Gg. Bieser 


li 


1 


— 


a 


2. 


Ch. Weinehl, Wolfsheim 


It 


2 


— 


„ 




W? Brand „ 


li 


i 


— 


„ 


II 


Fit. Bambach „ 


«. 


i 


— 






M. Kramer « 


« 


i 


— 


n 




Gab. Paul ,, 




o 


— 




11. 


11. Brand » 


t 

" 


i 


— 


„ 




0. Weinsheimer „ 


„ 


2 




„ 


15 


Carl Ndhrbass „ 


„ 


i 


1 


n 


n 


W"- Muller 


„ 


i 


1 


„ 


18 


W"- Bieser « 


« 


i 


1 


a 


20. 


L. Hofmann III. „ 


u 


2 


— 


a 




Ph. Weppler, St. Johann 


It 


2 


— 


„ 


M 


L. Paul „ , 


II 


1 


— 




„ 


Joh. Weppler „ » 


II 


1 


— 


n 


t| 


Jac. Bader V. „ „ 


II 


1 


— 




II 


Lor. Bader 


.1 


o 


1 




11. 


L. Brandt „ 


II 


— 


1 


a 


15. 


J. Beiser VIII. „ „ 


ll 


2 


— 


u 


li 


Jac. Bader III. 


II 


i 


— 


„ 


" 


11. Brand „ „ 


‘ 


i 


— 


H 


li 


H. Hummel ,, 




i 


— 


H 


18. 


Pet Baussmann „ „ 


II 


i 


— 


H 


" 


J. Gumsheimer „ « 


II 


— 


1 


H 


» 


Ph. Hangen „ . 


It 


— 


1 


II 


n 


W*f e J. Bernhard . 


II 


4 


— 


„ 


23. 


E. Lucius, Jugenheim 




4 


— 




- 


L Hessel III , Gau-Algesheim .... 


1876" 


4 


— 


♦ » 


II 


P. Schuster, Gau -Weinheim .... 


u 


2 


— 


II 


U 


J Mafilius III., St. Johann 


1878" 


i 


— 


*• 


„ 


Gg. Ph. Blass. Wolfsheim 




2 


— 


It 


It 


Joh. Ph. Horst, Vendersheim .... 


n 


6 


— 


* 


H 


Z Horst 


- 1 


1 


— 








Uebertrag 


1709 


CO 

3 






1! 




1 



Digitized by Google 
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Datum 


Producent 


Gew^chs 


Stack 

>/, 


fass 

\k 


1879 




Uebertrag 


1709 


453 


Jan. 


23. 


J. J. Schilling Vendersheim 


1878" 


1 


— 




» 


Gg. Thomas 


n 


1 


— 


« 




Joh. Wilh. Mohr III. „ 




5 


— 




„ 


Schmidt Thomas „ 


■■ 


7 


— 


u 


ii 


Thomas „ 




4 


— 


Febr. 


17. 


F. Kreutzer, Aspisheim 


1876" 


2 


1 


n 


19. 


C. Diehl, Eltville 


1874" 


5 


17 


Marz 


6 


Jos. Mayer. Appenheim 


1876" 


2 


— 


» 


9. 


W. Gehindy II. „ 




2 


1 


« 


17. 


Heinr. Scholl „ 


ii 


3 


— 


April 


1. 


W»* Schwarz, Ober-Hilbersheim . . . 




1 


1 


U 


6. 


S. Teutsch, Creuznach . . ... 


00 


9 


1 


n 


9. 


P. Schwarz 111., Ober-Hilbersheim . . 


. 


5 


1 


00 


* 


Holzhandler Seligmann, Bingen . . . 


1875" 


10 


— 


00 




A. Sichel, Sprendlingen 


- 


9 


— 


n 


12. 


Pfarrer Bleutge, Ilattenheim . . . . 


1877" 


4 


— 


00 


19. 


Wildt, Bingerbriick 


1875" 


47 


— 


Mai 


19. 


Max. Augustin, Assmannshausen . . . | 


1876" Riidesh. 


1 


— 


« 


23. 


Graf zu Eltz, Eltville 


1876" 


2 


1 


» 


n 


II a a U 


1875" 


3 


2 


n 






1878" 


3 


4 


i* 


26, 


W* f Ernst Peez, Oestrich 1 


1875" 





2 


•I 


27. 


Frhr. Langwerth von Simmern, Eltville ' 


1878" 


2 


2 


00 


» 


Carl Wagner, Oestrich 


1668" 


— 


i 


Juli 


1. 


Jac. Bernhard. Ober-Hilbersheim . . . 


1876" 


9 





Aug. 


7. 


V. Brand „ . . . 


1875" 


3 


— 




31 


Ant Dautermann, Aspisheim . . . . 


1878" 


5 


— 


Sept. 


7. 


P. Hieronymus III. „ . . . . 


- 


1 


— 


n 


8. 


Ch. Zelt, Laurenziberg 




7 


i 


t* 


21. 


Joh. Blank, Gensiugen 


n 


5 


— 


00 


n 


J. Schweppenbiiuser III., Planig . . . 


„ 


2 





,0 


22. 


J. Nathan, Ockenheim 


„ 


3 


i 






W*' Francais „ 


„ 


5 




Oct. 


6. 


Schlosser Junck, Sprendlingen . . . 


00 


6 





00 




F. Bergmann III. 


„ 


11 




H 


n 


Carl Bockler 


.. 


7 


_ 


« 


ii 


R. Friedberg. Bingen 


11 


7 


i 


« 


12. 


A. Sichel, Sprendlingen 


* 


4 


— 








Uebertrag 


1912 
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Datum 


Producent 


Gewachs 


StUckf 

>/i 


ass 

V 3 


1879 










Uebertrag 


1912 


490 


Oct. 


17. 


P. Porth III., Ober-Hilbersheim 






1877" 


1 


— 


i< 


20. 


Burgerm. Brand 


V 


• . 




„ 


— 


1 


it 


II 


Joh. Bapt. Soherr, 


Bingen . . 






1875" 


9 


9 


Sept. 


30. 


Gg. Gutfreund. Frei-Weinheim 


78 


ft 


Rotlie Traubeo 






It 


It 


Casp. Windolf 


II 


195 


„ 


it 






„ 


.• [ 


Jac. Dietrich IV. 




263 


n 


„ 






It 


•• 1 


Jac. Beitz 


„ 


73 


„ 








it 




Jac. Kloos II. 


II 


2415 


n 


it 






u 


u 


Joh. Saufaus W 4 ?' 


n 


1397 


„ 








n 


•t 


Chr. Kissel 


„ 


213 


„ 


li 






n 


H 


Andr. Dietrich 


it 


897 


it 


n 






ti 


M 


Ph. Hammer 




580 


it 


*» 






n 


II 


Jos. Gutfreund 


it 


1128 


H 


ii 










W- Stark 


u 


500 


" 


u 






n 




W" c Schweikert 


u 


44 


It 


it 






„ 


„ 


Hch. Schmitt 


„ 


619 


•• 








n 


II 


Gottfr. Hammer 


il 


469 


It 








« 


H 


Adam Schnell 


n 


1665 


n 


n 






« 


it 


Franz Schaurer 


n 


1835 


i* 


a 






It 


It 


Ant. Kneib 


ti 


1275 


n 


« 






u 


„ 


Gg. Schnell 


ii 


1120 


H 


„ 






it 


It 


Casp. Leich 


n 


2664 


V 


n 






„ 


li 


Fried. Zerban 


u 


831 


If 


ii 






Oct. 


1 . 


Joh. Hassenpflug, Sporkenh. Hof 1648 


II 


ii 








n 


Joh. Fetzer 


It M 


861 


H 


ii 






„ 


n 


Mich. Beck II. 


il H 


523 


II 


•• 






„ 


„ 


Ph. Muller 


II II 


1256 


It 


n 






„ 


u 


Pet. Fetzer 


It II 


639 


n 


n 






m 


m 


Franz Debo 


II " 


468 


it 


„ 






n 


II 


Ambr. Kohler II. 


h n 


400 




n 






* 


If 


Jac. Fetzer 


f it 


636 


„ 


u 






m 


u 


Gottfr. Pitz 


n 


92 


„ 










li 


Gg. Schweikart, Nieder-Ingelh. 


222 


H 


u 






n 


i, 


H. Hessel IV., Gau-Algesheim 1150 


If 


ii 






u 


N 


Hch. Hattemer VII 


n 


1642 


II 


ii 






„ 


H 


Jac. Motz, Biidesheim . . 


556 V*« 


n 






il 


It 


Jac. Weckert II. 


li ... 


59 1 /*,, 


u 










Uebertrag . . . 28414 
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Uebertrag 
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Datum 


Producent 


Gewachs 




SSI 

Effl 


1879 


Uebertrag . . . 28414 tt. 


Uebertrag 


1922 


500 


Oct. 


10. 


Joh. Jos. Rosch, Biidesheim . 


26 


Rolhu Traubeu 








a 


Ant. Heinz „ . . . 


114 „ 








„ 


H 


Joh. F. Ebersmann .. . . . 


145 „ 


Ii 






„ 


„ 


Joh. Motz 11. .. . . . 


132 „ 


n 






„ 


11. 


Joh. Schonemann «... 


96 . 


„ 






n 


" 


Joh. Ant. Schild ..... 


135 „ 


II 








II 


Jac Schonemann II. „ . . . 


317 „ 








II 


u 


Franz Zell „ . . . 


73 » 








II 


„ 


Jos. Ruder .... 


175 „ 


H 






1 


,1 


Franz Briick «... 


450 */«» 










13 


Gg. Paul Braden „ . . . 


215 >/*. 


" 






II 


It 


Franz Motz „ . . . 


198 ,. 










n 


Peter Frey „ . . . 


18 „ 


II 






II 


■t 


Joh. Mayer I. «... 


83 „ 


II 






„ 


h 


Lorenz Walter . 


62 „ 


II 






II 


» 


Gasp. Brustmann „ . . . 


96 „ 


II 






II 


14. 


Jac. Zimmerschitt „ . . . 


119 


II 






n 




Carl Eisenacher „ . . . 


104 


m 






tt 


•1 


Jos. Ivunz IV. „ . . . 


115 ,. 








n 


•• 


Joh. Jg. Muller « . . . 


118 „ 


II 






m 


ii 


Gg. Griinewald III. «... 


43 . 


II 






tl 


„ 


Backer L. Mayer „ . . . 


208 „ 


II 






n 


(( 


Adjunct Briick „ . . . 


96 „ 


II 






a 




Ph. Motz ..... 


87 „ 


II 






ii 


li 


Jac. Briick «... 


229 ,. 


* 






a 




Joh. Mayer II. ..... 


364 V*. 








ii 


II 


Biirgerm. A. Braden „ . . . 


1227 „ 








n 


„ 


Joh. Kau I. ..... 


513 „ 


" 






m 


15. 


Phil. Jac. Reckert, Ockenheim 


83 „ 


» 






a 




Carl J. Bierschenk „ 


629 >/*.. 


« 






n 




Mich. Link .. 


272 „ 


II 






u 


„ 


Vellenzer, Rimmelsheim . . . 


489 „ 


„ 






„ 


n 


Chr. Zelt, Laurenziberg 


615 „ 


II 






ii 


- 


Casp. Dickenscheid „ . . 


29 „ 


„ 






n 


» 


Aug. Bieser „ . . 


928 „ 


„ 






ii 


„ 


Nic. Raab . . 


472 „ 








" 




Gg. Boiler VI. „ . . 


25 , 


n 






u 


„ 


Gg Rang .. . . 


200 „ 












Uebertrag . . . 37716 tt 
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500 



Digitized by Google 
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Datum 


Producent 


Gewclchs 


Stiickfass 

»/i | */* 


1879 


Uebertrag . . . 


37716 tt, 


Uebertrag 


1922 


500 


Oct. 


15. 


Chr. Boiler, Laurenziberg . 


. 46 „ 


Roth* Trim Inn 






n 


» 


Jac. Huff 


. 118 „ 








* 




Job. Zelt „ 


. 450 „ 








,, 


II j 


Andr. Thierbach „ 


. 455 


i, 






« 


it 


Friedr. Janz. Ockenheim 


. 11 „ 


■ 












3879G ft 


.... 


12 


— 


Nov. 


12. 


Biirgerm. Conrad, Assmannsh 


13 1 Liter 


Rot he Traulten 






ii 




Jos Eigler I 


55 ,. 


- 






#♦ 


. 


Pet. Jos. Conrad „ 


105 „ 








„ 


„ 


Joh. Schaefer „ 


50 „ 








H 


It 


Joh. Fischer 


89 „ 


ii 






II 


„ 


Wilh. Rheinberger „ 


85 „ 








• 


ft 


Pfarrer Fischer Erben „ 


110 














628 Liter 





— 


1 


Nov. 


12. 


Seb. Muller III., Ockenheim 


2350 Liter 


Weissc Traulten 






Ii 


„ 


Franz Muller „ 


900 „ 








It 


" 


Peter Schadt ,, 


375 „ 








n 


" ! 


Joh. Weingiirtner ,, 


94 „ 


" 






#t 


„ 


Hch. Jos. Fleischer 


600 „ 


«* 






It 


„ 


Friedr. Janz II. 


650 „ 


it 






it 


it 


Seb. Bungert 


390 „ 


ii 






it 


it 


Joh. Albert „ 


820 „ 


i. 






it 


it 


Dan. Kern „ 


230 


n 






n 


ti 


Pet. Muller „ 


450 „ 


H 






ii 


1G. 


Mich. Dries, Eibingen . . 


122 „ 


t. 






ii 


Ii 


Mich. Riidel „ . . 


132 „ 


,1 






ll 


« 


Ivath. Leydecker, Riidesheim 


34 „ 


• 












7147 Liter 





6 


— 


Oct. 


14. 


Nic. Mahr, Eltville . . 




1876" u. 1878 er 


5 


— 


tt 


» 


W*' c Ad. Berber „ . . 




1878 er 


i 


— 


r 


ll 


Marix Erben „ . . 


.... 




6 


— 


ii 


» 


Pfarrer Aumuller, Oestrich . 






2 


1 


tt 


17. 


W>« Nagler 




" 


3 




H 


u 


Hch. Kunz „ 




" 


3 


1 


It 


tt 


Ang. Kohlhaas, Erbach . . 






5 


1 


Y ° 


20 


Joh. Bliimlein, Winkel . . 






2 


2 










Uebertrag 


1967 


506 
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Datum 


Producent 


Gewachs 


StUckf 

'li 


ass 

v*_ 


1879 




Uebertrag 


1967 


506 


Oct. 


20.1 


Ch. Walther, Oestrich 


1878" r 


4 


2 


#* 




Joh. Fuckel « 


li 


2 


1 


u 




Carl Kunz, Witikel 




2 


— 




I* 


Pfarrer Horz >. 




4 


4 


H 


21. 


Jac. Ivohlhaas, Erbach 


" 


4 


8 


II 


II 


Carl Wagner, Oestricb 1 


» 


12 


4 


Nov. 


4. 


II n n 


1875" 


9 


1 


•• 


15. 


Hch. Scheller, Riidesheim .... 


1862", 65" 68" 


1 


7 




20. 


Baron von Wetzel » .... 


1876" 


— 


1 


ii 


U 


n u n h .... 


1878" 


— 


3 


li 


26. 


F. von Lade, Geisenheim 


» 


1 


5 


n 




Geschw. Scholl, Rudesheim 


1 877" u. 1878" 


5 


4 




// 


Ph. Baum, Creuznach 


1876“ 


9 


— 


„ 


„ 


A. A. Mathes, Bingen 


.. 


6 


1 


Dec. 


1. 


Freiherr von Zwierlein, Geisenheim . . 


1878" 


— 


2 


II 


9. 


H. Doll, Ober-Ingelheim 


1876" 


2 


— 


l> 


n 


Seb. Muller W" e , Ockenheim .... 


187 5", 76", 78" 


12 


1 


„ 


II 


Ad. Sichel, Sprendlingen 


1878" 


10 


— 


li 


12. 


C. Boiler III., Appenheim 


« 


2 


— 


II 


II 


F. Pfeil I. » 


II 


1 


— 




If 


Fr. Gehindy II. „ 


- 


1 


— 


„ 


„ 


Frz. Pfeil III. . 


It 


1 


— 


II 


li 


Gg. Boiler VI. ,< 


« 


4 


— 


II 


H 


Metzger Landaberg, Hingon .... 


1877" u. 1878" 


4 


— 


m 


21. 


Dr. Fohr, Rudesheim 


1876" 


1 


3 


n 


n 


Backer Huff, Appenheim 


1878" 


2 


1 


n 


n 


F. Weyell 


II 


1 


— 


a 


H 


P. Alt 


n 


2 


1 


M 


n 


Jac. Wetzler I. « 


II 


2 


1 


Q 


23 


Frau Moller, Nieder-Hilbersheim . . . 


H 


2 


— 


1880 










Jan. 


5. 


Geschw. Sturm, Rudesheim .... 


1877" u. 1876" 


1 


6 


il 


9. 


J. B. Bibon « 


U 


— 


9 




23 


Burgerm. Strohschnitter, Mittelheim 


1878" 


1 


— 




„ 


Nic. Noll, Mittelheim 


m 


— 


1 


„ 


u 


Pet. Lenhard, Nieder-IIilbersheim . . 


„ 


1 


— 




li 


Ph. Wolf, Ober-Hilbersheim .... 


a 


2 


— 


Febr. 


15 


Joh. Helfenstein III., Geisenheim . . . 


- 


1 


1 








Uebertrag 


2079 
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Datum 


Producent 


GewSchs 


Stuck 

V* 


lass 

V* 


j 1880 




Uebertrag 


|2079 


573 


Febr. 


15. 


Mathes Bibo, Oestrich 


1878“ 


3 


— 


V 


4. 


Jos. Mayer, Appenheim 


0 


3 


— 


m 


0 


Fr. Ramb II. „ 


0 


2 


— 


ii 


16. 


I Wilh. Schmuck „ 




l 









i Schreiner Weyell I. „ 


li 


1 


1 


n 


19. 


Wilh. Doll 




1 


1 


n 


„ 


Jac. Zelt „ 


0 


3 





Marz 


12 


W" Meister, Eltville 


1875“ 


3 


1 




0 


Yalt. Schwarz IV , Ober-IIilbersheim . J 


1878“ 


3 





0 


13. 


Pet. Bockius W»« , Appenheim . . . ; 


0 


3 


— 


n 


17. 


Pet. Mathias „ . . . . 


0 


1 





„ 


0 


W?* Bockius „ . . . . I 




1 


1 




18. 


Joh Zelt, Laurenziberg 


„ 


6 


1 


li 


30. 


Sohnlein, Schierstein 1 


1875" u. 1878" 


30 


— 


u 


H 


Hch. Muller, Ockenheim 


1879" 


1 





u 


„ 


W. Fleischer „ 


0 


1 





H 


0 


Gg. Brussel „ 


If 


2 


— 


li 


31. 


P. Schnorrenberger II., Welgeshcim 


H 


i 


1 


a 


0 


J. Seibert II. „ . . 




2 


— 


n 


0 


J. Schwabenland, Ilorweiler . . . . 


0 


1 





n 


0 


M Krick W“*, Kempten 


0 


1 


1 


li 


* 


J. Breivogel, Dromersheim 




2 


— 


n 


„ 


P. Wagner, Zotzenheim 


0 


2 


1 


m 


II 


P. Hangen 


0 


2 


1 


n 


22 


Joh. Bapt. Kunz, Oestrich 


1878" 


i 


— 


m 


0 


R. Zippelius, Erbach 


•• 


9 


1 


li 


0 


Gg. Aumiiller 


0 


2 


— 




„ 


Verwalter Piitz, Eltville 


0 


— 


1 


Febr. 


0 


Pfarrer Schlidt 




2 


1 


Marz 


15 


Jac. Moog „ 


u 


2 





0 


li 


G. F. Germersheimer » 




6 





„ 


22. 


Lor. Kett „ 




6 





April 


14. 


A. von Le Coq, Hattenheim .... 


1875" 


— 


2 


0 


26. 


Graf v. Schonborn » 


1879" 


1 


1 


U 


0 


J. Weinmann, Welgesheim .... 


.. 


2 





0 


0 


Fz. J. Fuchs II. , 




1 


1 


0 


29. 


C. Eppeler, Zotzenheim 


0 


2 


___ 


II 


0 


L. Bergmann „ 


„ 


1 


1 








Uel>ertrag 


2190 


590 
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Datum 



Producent 



GewSchs 



StUckiass 



*A 



1880 


- 


Uebertrag 


2190 


590 


April 


29 


P. Weinmann III , Zotzenheim . . . 


1879" 


2 


1 


II 


H 


| Ad. Hangen W" e III. „ .... 


n 


i 




II 


" 


j Gg. Schmittbetz „ .... 


ii 


2 


— 


„ 


II 


Simon Mayer, Ockenheim 


1878" 


8 


— 


u 


30 


Biirgermeister Bott, Eltville .... 


1875" 


, 1 


— 


Mai 


19. 


P. Hepp, Zotzenheim 


1879" 


3 


1 




29. 


Emma Nelke, Geisenheim 


1878" u. 1879" 


10 


2 


I Juni 


3. 


J. Ant. Klockner, Sponsheim .... 


1878" 


4 


— 


1 II 


18. 


Jac. Gangluff. Dromcrsheim ..... 




1 


i 




/, 


Valt. Fleck , 


it 


1 


i 


Juli 


22. 


Gebr. Lazarus. Appenheim 


II 


2 


i 


Sept. 


20. 


P. Ilessel W*', Gau-Algesheim . . . 


1875",76",77 el 


3 


i 


Oct. 


6. 


Carl Ehrhard, Rudesheim ... 


1879" 


1 


i 


" 




Carl Hey 


» 


1 


i 


1 

II 


17. 


J. B. Bibon 


1878" u. 1879" 


1 


2 


ll 


Ii 


Schneider Engelmann „ 


1876" 


O 

“ 


1 


„ 




W” Klepper, Bingen 


1877" 


7 


2 


m 


24. 


Theob. Specht, Gaulsheim 


1878" 


3 


2 


Nov. 


7 
I • 


A Wolf, Ockenheim 


ii 


4 


— 


H 


a 


H. Doll, Ober-Ingelheim 


n 


2 


— 


Dec 


14. 


J. Simon I., Gensingen 


if 


9 


— 


n 


23. 


Ph. Horbrand I., Flatten -Schwa benheim 


it 


2 


— 


ii 


25 


Manufacturwhdlr. Seligmann, Bingen . 


■■ 


21 


— 


" 


* 


Burgerm. Fetzer, Welgesheim .... 


n 


5 


— 




ii 


Gg. Bretz II. „ .... 


ii 


9 


— 




31 J 


N. Raab, Laurenziberg 


«. 


4 


— 






C. Schultz, Geisenheim 


m 


3 


2 


, 




Geschw. Gotter, Riidesheim .... 


1876" 


— 


5 


" 


" 1 


Wegler, Langen-Lonsheim 


1875", 76", 78" 


21 


2 


1881 










Jan. 


3. 


Backer Wilhelmy, Assmannshausen . . 


1877" 


2 


— 


„ 


O 1 


Frl. Schafer, Assmannshausen .... 


1875" 


2 


— 


II 


5. 


Jac. Reichert, Gensingen 


1878" 


1 


— 


II 


1 

N 


Ferd. Kreutzer „ 


H 


2 


— 


u 




Joh. Klingler, Ockenheim 


1875" 


5 


— 




16. 


Wendel Sonntag, Gensingen .... 


1878" 


3 


1 


n 




Wilh. Hangen I., Zotzenheim .... 


II 


5 


— 


tt 




Joh. Bock III. „ .... 


II 


3 


— 








Uebertrag 


2346 


617 



Digitized by Google 
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Datum 

j 


Producent 


GewSchs 

1 


SiUck 

I ‘A 


fass 

V*. 


188 


(1 


1 


Uebertrag 


2346 


1 

617 


Febr. 


28. 


j Backer Wilhelmy, Assmanushausen 


1876 er 


1 


- 


Miirz 


10 


j Ilappersberger, Alsheim 


!l875‘‘ r ,76‘‘ r ,78 e ‘ 


14 


2 j 


II 


22. 


| R. Ludwig, Ober-lngelheim 


1878« r 


32 





» 


23. 


| Jac. Huff III., Aspisheim 


187o' r ,76 er ,78 er 


17 


| 




25. 


J. R. Riffel, .Mainz 


1878« Budenli.. 


53 










Siersteinsr etc. 






April 


4 


J. B. Hartmann, Guntersblum .... 


1878 er 


10 


5 


- 


6. 


Sanders’sches Gut, Oppenheim . . . 


1874" u 1875'’ 1 


1 27 


3 


II 


,i 


Probst’sches Gut, Ebersheim .... 




34 


l| 


II 


10. 


Fried. Kreutzer, Aspisheim 


1878" 


3 


I 


II 


12. 


Joh. Kistner III., Pfaffen-Schwabenheim 




5 


_ 


li 




F. J. Reckert, Ockenheim 




_ 


1 


„ 


20. 


Joh. Schmitt, Gau-Bickelheim . . . 




6 




II 


„ 


II. Lunkenheimer „ .... 




3 




Mai 


12. 


W. Rasch, Oestrich 


1875" 




2_J 


li 


» 


J. May, Wollstein 


1878" 11 . 1879- 


15 


1 


. 


13. 


Ph. Porth III., Ober-Hilbersheim . . . 


I860" 




1 


.Tuni 


2. 


W»« Nack, Gau-Bischolsheim . . 


1878" 


6 


_ 


„ 


30. 


Jac Klein, Gau-Bickelheim .... 




4 




Oct. 


7. 


Joh. Schleif IV., Aspisheim 


1880" 




1 


„ 


* 


W. Becker „ 




2 








Schmid Bern „ 




1 


_ 1 


« 


i9 l 


Fr. Weinmann 


1878" 


9 


— 


Sept. 


13.1 


Fr. Bd. Weitzel II.,Ober-Ingelh. 615 it. 


Rothe Tranben 




1 


„ 




Seiler meister Groben „ . . 519 „ 










li 


Joh. Wasem „ . . 1290 „ 










„ 


Ludw. Pitzer ,. . . 1525 „ 








„ 




Joh. Rauth 11 . „ . . 383 „ 






1 


„ 


u 


Joh. Theuerkauf „ . . 357 „ 








li 


li 


Joh. Pfeiffer „ . .** 556 „ 






i 


„ 


ii 


Jacob Ober „ . . 202 „ 


11 






„ 


" 


Adam Saalwachter „ . . 2962 


1 






„ 


li I 


Joh. Odernheimer „ . . 1807 „ 






| 


u 


ii 


Andr. Dannhauser „ . . 2934 „ 










14.1 


W« Spottel . . 409 „ 








n 




Franz Emmert .. . . 25 „ 










* 1 


Adam Walch „ . . 278 „ 












Andr. Schweiekard „ . . 410 , | 


" j 










Ue)>ertrag . . . 14272 $t, 


Uebertrag 


2588 


>37 1 



5 



Digitized by Google 



G6 



Datum 


Producent 


Gew3chs 


StUckl 

V* 


ass 

V* 


1881 


Uebertrag . . . 


14272 


ft 


Uebertrag 


2588 


637 


Sept 


14. 


Gg. Weitzel VII., Ober-Ingelh. 


3509 


ft 


Rothe Tranben 






n 


« 


Wv e Straus 


II • ■ 


1197 


If 


„ 






it 


15. 


Peter Schweickard III., 


Nieder- 






n 










Ingelheim . . . 


• 


1344 


If 


t. 






if 


i; 


Job. Weitzel V., Nieder-Ingelh. 


981 


if 


„ 








16. 


Joh. Weber, Frei-Weinheim 


158 


II 


i 








II 


Gottfr. Schnell 


it 


2350 


II 










II 


Jos. Bockius II. 


If 


160 


H 








„ 


« 


Hasp. Leich 


If 


5166 


Ii 


Ii 






„ 




Jos. Gutfreund 


m 


3075 


i. 


n 








It 


Friedr Zerban 


„ 


652 


n 


n 






„ 


17. 


Ant. Kneib 


n 


3540 


ii 


ft 






it 


ii 


Adam Kus 


n 


308 


ft 


'■ 






n 


II 


Franz Saufaus 


i< 


967 


„ 


n 






„ 


“ 


Friedr. Scliewer 


„ 


544 










!• 


n 


Friedr. Esch 


„ 


1086 


it 


If 






„ 


ft 


Christ. Kissel 


if 


85 


If 








„ 


II 


Joh. Hammer 


„ 


358 


n 








ft 




Jac. Beitz 


n 


374 


l» 


n 








19. 


Casp. J. Marx 


ii 


186 


if 












Jac. Schnell V. 


ii 


201 


u 


" 










Franz Marbach 




93 


„ 


- 










Jac. Dietrich II. 


n 


304 


„ 


„ 










Christian Hammer 


a 


764 




.. 






If 


it 


Peter Eich II. 


it 


778 


i. 


„ 






„ 




Dominic Riethe 


„ 


259 


If 


1 






| 




Nicolaus Schaurcr 


it 


457 


if 


„ 








Ii 


Michael Bockius III. 


,, 


126 


, 










!• 


Mathias Dietrich 




577 


n 


1* 






1 " 


20. 


Adam Schnell 


„ 


4361 




„ 






II 


II 


W*' Phil. Bockius II. 


„ 


2306 


„ 








It 


1 


Jacob Dietrich II. 


ii 


349 


If 












Joh. Kneib 


it 


910 


If 


!• 






H 


ii 


! Ph. Leon 


it 


108 


II 


0f 






I " 


il 


| Kaspar Schweickard 


ii 


370 


1. 


If 






s .. 


Ii 


Franz Kitzinger 


• 


253 


II 


II 






.. 


„ 


Andreas Dietrich 


ft 


644 


If 


,f 






1' 


II 


Jacob Brauer 


» 


363 


If 


If 










Uebertrag . . . 
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If 
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Datum 


Producent 
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GewSchs 


Stuck 

v. 


ass 

•a 
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Uebertrag . . . 


53535 


ft 


Uebertrag 


2588 


637 


Sept, i 20. 


Hch. Schmitt, Frei -Weinheira 


495 


„ 


Itotlie Traubcn 








n 


Jacob Dietrich IV. 


1/ 


109 


li 


. 








,, 


Jacob Schncll IV. 


„ 


382 


n 










ii 


Jacob Boekius 


ft 


1218 


li 








ft 


„ 


Franz Eich I. 


li 


104 


• 








ft 


„ 


Fr. Kloos II. 


„ 


493 


li 


ti 






U 


it 


Ka8par Saufaus 


„ 


1339 


n 








„ 


„ 


Jacob Weber 


ft 


923 


li 










M 


Michael Saufaus 


II 


447 




•• 






n 


ii 


Michael Leon 


„ 


291 


li 


•• 








a 


Georg Gutfreund 


II 


279 


ii 








* 




Kaspar Windolf 


II 


782 


* 








» 


„ 


licit. Schweikart IV. 


II 


36 












•i 


Michael Beck 


„ 


427 




. 








a 


Jacob Schnell III. 




456 


- 










a 


W™ Job. Saufaus 


ft 


292 










„ 


21. 


Kaspar Weingartncr, Ockenh. 


2286 » 


tn 


•> 






It 


„ 


Jacob Bungert 


M 


1639 


n 


.. 








m 


Ph. Jac. Reckort 


II 


139 












!• 


Mich. Link 


m 


221 










If 


„ 


Job. I) a mm 


li 


85 




i. 










Joh. Kronebach II. 


a 


84 


>■ 










„ 


W ” e Phil. Krick 


ii 


216 


» 










ii 


Ilch. Janz 




441 


. 








ii 


„ 


Joh. Muller III. 




158 


ii 










!• 


Ilch. Kern 




623 




„ 








„ 


Job. Bapt. Bierschcuk 




592 


» 


i 




I 






W"° Kaspar Muller 




162 


u 


» 






„ 


it 


Jacob Lambi 


n 


418 


m 


V 










Peter Muller 


ii 


1152 


a 


„ 






fi 


„ 


W* e Joh. Feser 


tt 


137 










$■ 


„ 


Kaspar Dickenscheid 




792 








1 






Peter Becker 


it 


112 


ii 










tt 


Wilh. Wolfsberger 




69 


" 


„ 










Franz Bungert 


i , 


11 


.. 


. 


| 


„ 


n 


W"' Bungert 




20 


li 


•• 






! it 


ii 


Joh. Hammers, Waekernhcim 


107 


M 1 


ii 






n 


li 


Franz Schmitt, Ockenheim 


684 


•i ! 
















71656 V 




I 


22 
















Uebertrag 


2610 


637 
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Datum 


Producent 


GewRchs 


StUckfass j 

Vi | V* i 


1881 










Uebertrag 


2610 


637 


Oct 


5. 


Job. Kronebach.Ockenh 


6 Logel 36 Liter 


: Rothe T rati ben 






!• 




Nic. Schaefer 


3 


.. 24 




- 






„ 




Lazarus Nathan 


— 


10 


„ 




1 

1 




„ 


Pet. Muller » 


4 


; 20 


It 


: : t 




« 


Joh. Damm „ 


— 


40 


It 






■' 


/» 


Jbc. Hungert 


— 


5 




ii 




. 


#» 


Fr. Dickenscheid .. 


— 


H 6 








11 


,t 


Gg. Paul Fleck „ 


— 


„ 6 






1 




a 


Franz Immerschitt .. 


3 


„ 25 


It 


'■ 








Peter Becker „ 


— 


15 


„ 


.. 






„ 


Joh. Feser „ 


— 


„ 10 




„ 


i 




- 




Ph. Feser „ 


— 


47 


" 


- 




n 


a 


Joh. Bungert IV. „ 


— 


16 








" 




W« Weis 


— 


46 


„ 


„ 








it 


\y»-e Franceause 


6 


40 




" 1 




.. 




W*« Berdes 


1 


n 7 




it 






■■ 


„ 


Mart. Eckert „ 


- 


„ 20 




II 








.. 


Pet. Gresch 


— 


.. 22 




.. 












30 Logel 45 Liter 




1 




Oct. 


17. 


Pet. Jos. Conrad, Assmannsh 


640 Liter 


Rothe Tranben 








- 


Josef Konig 


„ 


720 


- 1 


„ 






„ 


H 


Heinr. Jos. Fischer II. 


„ 


490 


it 












Joh. Fischer II 




240 


n 








•• 




Josef Eigler I. 


* • 


392 


It 








, 


„ 


Friedr. Gunst 


!• 


485 










•< 


„ 


Anna Schiitz 


It 


494 


It 








i> 


18. 


Johann Bertram 




800 


It 








„ 


„ 


Peter Fischer 


!• 


610 


H 










( 


W« Lill 


It 


669 




.. 






„ 




Johann Idstein 


„ 


111 


„ 


- 








19. 


Heinr. Rossler 




825 


It 








„ 


it 


Josef Fischer 


m 


110 


„ 


„ 










Sebastian Fischer 


„ 


220 




„ 






.. 




Anton Eigler 


It 


635 


II 








» 


„ 


Capitain Heim 


It 


120 




H 






H 


- 


Biirgermeister Conrad 


- 


1450 


" 
















9011 Liter 




6 


— 














Uebertrag 


2617 


637 
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Datum 


Producent 


Gewiichs 


Stitckfass 

1 V, 


18 81 


i 


tnifel 


liter 


Uebertrag 


2617 


637 1 


Oct. 


18. 


j W** Bungert. Ockenheim . 


. 175 


8 


Weisse Trauben 






Ii 




Hch. Janz „ 


14 


30 










- 


| Valt. Fleischer 


68 


25 








H 




| Ph. Jac. Braun „ 


. 60 


— 








II 




Job. Farber ,, 


22 


— 


ii 






* 




^ Jac. Bungert. 


74 





„ 






V 


« 


Sebast. Schmitt „ 


74 


— 








„ 




Friedr. Janz II. 


. 54 


— 


„ 


| 




„ 


21. 


Joh. Heinen „ 


. 38 


48 


" 






!• 




Pet. Schadt 


. 32 


— 










" 


Ant. Barth 


. 125 


— 








H 


n 


Frz. Allhof „ 


. 18 


20 


" 








„ 


Ludw. Giildcn 


14 


— 


„ 








„ 


Nic. Buchner „ 


. 45 


— 










« 


Pet. Muller 


45 


— 










" 


W* e C. Dickenschoid „ 


46 


— 








f 


„ 


Casp. Gros 


29 


— 


a 






„ 




Johann .Albert 


35 


16 


i, 






ft 


it 


Johann Muller 


19 


40 


„ 






„ 


22. 


Joh. Albert, Dromersheim 


. 25 


34 










* 


l Joh. Maurer II. 


84 




n 




I 


■■ 




Hch. Fleck „ 


. 21 


— 


“ 


1 








1121 


21 




39 




Oct.- 


20. 


Rapp Erben. Riidesheim . 


1993 


Liter 


Weisse Trauben 






" 


„ 


Lehrer Schmidt „ 


. 1041 




ii 




\ 


- 


„ 


Mich. Rudel. Eibingen 


198 




ii 










Mich. Oswald I 


696 




„ 




j 


Nov. 


8. 


Mich. Dries „ 


540 












„ 


Ant. Hirschel. Riidesheim 


. 332 












„ j 


Ant Haber 


1238 


„ 


ii 








11. 


Wr Ant Trapp 


1392 










„ 


, 


Joh. Kaul 


1734 


„ 


„ 




j 


f 


" 


W»' Carl Travers 


474 


" 








n 


„ 


Ant. Hey 


525 


" 












Georg Muller „ 


765 




1 




j 


!• 


ii 


Nic. Kaiser 


1025 


„ 


. 






- 


12. 


Mart. Dressier „ 


1913 


Jli 


» 










Uebertrag . . . 
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1 

Datum 


Producent 


GewSchs 


Stilckfass 

Vi | 'A 




1881 


Uebertrag . 


. 13866 Liter 


Uebertrag 


2656 


637 




Nov. 


12. 


Andr. Reusch, Rudesheim 


. 721 


Weiss# Traubcn 








„ 


n 


\V»c Dalilen „ 


. 1320 „ 










li 




Gartner Becker, Eibiugen 


. 462 „ 


n 








li 


15 


W* e Blatters bacli, Rudesheim 796 „ 


h 








II 


II 


Wilh. Ilirseh 


. 360 „ 










i 


" 


Ph. Schwein 


. 392 „ 










it 


II 


Ph. Lill 


. 300 „ 










„ 


„ 


Joh. Karb „ 


. 780 „ 










n 


„ 


Lehrer Ileep 


. 905 


,, 














19902 Liter 




14 


— 




Nov. 


24. 


Rapp Erben, Riideshciin 


. 664,5 Liter 


Most 








li 




Anton Hirschel „ 


. 972 


it 








„ 


li 


Thomas Schlotter „ 


. 969 „ 


n 










It 


Anton Haber „ 


. 917 . 


„ 


i 








„ 


W”* Anton Trapp „ 


. 1682 „ 


H 








n 


„ 


Ph. Haber « 


. 1722 „ 










n 


„ 


Joh. Kaul 


. 1345 . 


„ 








„ 


" 


Jos. Schunk „ 


. 600 ,. 


„ 












Ant. Iley ,, 


. 1505,5 „ 


„ 








u 


it ! 


J. Blattersbach \V" e „ 


. 1946 










ii 




Wilh. Hirsch 


. 1488 „ 


II 








u 


25. 


Mart. Schunk „ 


. 3288 .. 


w 










" 


Ph. Schwein 


1331 „ 


H 










i* 


Ph. Lill 


. 2486 .. 


„ 








„ 


it 


Joh. Karb „ 


. 1172 . 


II 








u 




Ant. Zimmer „ 


. 1280 










„ 


u 


Mich. Nagler 


. 1019 „ 


„ 








K 




Jos. Goersch 


. 922 .. 










„ 


ii 


Peter Barth „ 


. 2320 „ 


„ 








II 


ii 


Wr Schadel 


. 1178 „ 


m 








II 


24. 


A. Hennemann „ 


. 1732 


a 












Lehrer Heep 


. 2893 V* 


a 








Dec. 


30. 


Heinr. Mayer, Eibiugen . 


. 587 „ 
















34019'/* Liter 





28 


— 




Nov. 


28. 


Wr Biescr, Wolfshcim . 


..... 


1881 ,r 


2 


— 




ii 




Leonh. Senft 


, , , 


H 


i 


1 




II 


» 


Ph. Bambach 





\ 


i 


1 












Uebertrag 


2702 


639 
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Datum 


Producent 


Bn 




i 


18 81 




TTehertrag 


2702 


G39 


Nov. 


28. 


Carl Nohrbass, Wolfsheim 


1881" 


2 


1 


n 


#* 


W'*« Brand 


„ 


1 


— 


H 


II 


M. Kramer 11. 




1 


- 


„ 


5. 


J. Ph. Horst, Vendorsheim 


„ 


3 


— 




„ 


H. Weinohl „ 


n 


2 


— 






Z. Horst „ 


Ii 


1 


— 


„ 


8. 


Ph. Thomas .. 




3 


— 


K 


13. 


A. Thomas „ 


n 


4 


— 


„ 




Fr. Turk « 




2 


— 




17. 


L. Hakemer „ 


1, 


3 


— 


„ 


„ 


\V»c Ilolzmann 




1 


— 


11 


8. 


Ileinr. Ilarth , Jugenheim .... 


" 


1 


— 


>' 


II 


Joh. Weppler 


•• 


2 


— 


„ 


II 


Chr. Rothenbergor 


•• 


3 


- 


II 




Joh. Diehl I. 


„ 


2 


— 


!• 


m 


Valt. Schmahl 




4 


— 


„ 


u 


J. F. Muller III. 


„ 


2 


— 


„ 


9. 


Joh. Kuhlus 




4 


— 




li 


H. Blass I. 




3 


— 


M 


n 


Joh. Carl Geis 


II 


1 


1 


ti 


it 


Gg. Ph. Schmahl 




2 


— 


II 


ii 


Gg. Ph. Eckhard 


II 


2 


— 


„ 




Jac. Diehl 




2 


— 


!• 


11. 


Ph. Maul 




2 


— 


ff 




F. Blatt „ 




2 


— 






Ph. Flohr „ .... 


*• 


G 


— 


II 


ii 


Fr. Schafer IV. 


.. 


2 


— 


II 


- 


Fritz Maul „ ..... 


* 


2 


— 


II 


" 


Ch. Diehl 


« 


6 


— 


!• 


- 


Ph. II. Su8senberger IV. 




3 


- 


II 


14.1 


Heinr. Ilarth 


.. 


1 


— 


II 


m 


N. Reuter W’.' 


.. 


2 


1 


„ 


ii 


Wr G. Ph. Diehl 


.. 


2 


— 






G. H. Diehl 


. 


2 


— 


»• 




Balt. Gebhard 




3 


1 


!• 




Gg. Schaefer 




4 


— 


II 


, 


Joh. Gg. Wolz 




4 


— 


» 


18.‘ 


W Sussenlierger V 




2 


— 




1 
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1881 

Nov. 18.'; Jac. Nerbass, Jugenheim . 
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.. „ Joh. Fr. Muller „ . . 

- j .. I \V»;« Ph. H. Harth . . . 

.. «| J- P- Rothenberger „ . . 

■ ; .. | W. Steinfurth „ . . 

„ j 23.] G. H. Gollner „ . . 

.. | .. Ph. Steinfurth ,. . . 

« » Nie. Harth „ . . 

j , Ph. Weppler „ . . 

j » W** Hamm „ . . 

| « Gg. Ph. Ekhard „ 

„ | * | Ph. Ekhard „ . . 

a j .. I Ph. Heucher III. „ . . 

.. j « ]j Mart. Vogel, Vendersheim 
,. 16! Carl Simon II., Gau -Weinheim 

Pitzer „ 

» Ph. H. Hinkel 

„ » l| Jac. Schreyer II. „ 

. I a ; Joh Schreyer III. 

21." Joh. Eh 

n a \ Gg. Brand „ 

„ „ Biirgerm. Kramer „ 

n Gg. Kriimer I. „ 

„ 24. Th. Kramer II. „ 

„ Joh. Hofmaun 
„ Jac. Bock „ 

„ « W*; c Joh. Kramer „ 

.. P. Dautermann „ 

.. Ph. Zimmer „ 
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„ .. P. Kramer IV. 
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.. \ „ W. van der Au „ 
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Uebertrag 
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2G 


| Chr Kramer W« II, Gau-Weinheim 


1881" 


1 


1 






II 


Ludw. Hammen „ 


” 


5 








„ 


.1. F. Hofmann 




1 


1 




n 
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« 


M 


j! I’ll. Borniger „ ... 
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1 
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Leonh. Hackemer, Vendersheim . . 


1880*' 


_ 


1 




'' 


2a 


Jac. Dielhem, Windesheim .... 


1 878" u. 1880" 


2 


1 




u 


30. 


N. Horpel „ 


1880" 


1 


1 




Dec. 


12 


1 Wr Joh.Zimmermann „ 




4 


_ 




it 


n 


W« Metz, Wald-Hilbersheim . . 


1878" 


1 







" I " 


I J Schreyer II., Gau-Weinheim 


1880" 


1 


1 




, 1 27. 


J. Kussel „ 


- 
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4. 


W™ Haas. Gau-Bickelheim . 


1880" 


2 










j Pet. Henrich, Windesheim . 


* 


1 


_ 




• n 


5. 


j Wr Metz, Wald-Hilbersheim . . . 




1 
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„ 


Mart. Nicolai W" p , Rudesheim 


1881" 


1 


2 






6. 


| W"“ Joh. Niigler „ . . 




— 


3 




" 


8. 


Gasp. Beringer „ 




— 


2 




" 




Mich. Haber I „ 




— 


1 








Fr. Rucker 




— 


4 








J. Haber „ 







2 




i 


9. 


Burgerm. Allmann, Bingen 


1878" 


15 


2 




•• 


10. 


W** Zottmann, Sprendlingeti . . 
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16. 


Kramer, Creuznach 
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1 1 


II. Pfeiffer, Dromersheim . . 




2 






II 


» 


J. Fleck II. 




3 


1 




II 


17. 


Pet Gemiinden, Bubenheim 




2 







ti 




J. Schuck III. 




2 







II 


18.1 


Andr. Metzler „ .... 




4 


__ 
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n 1 


Joh. Gemunden „ .... 


1 


1 






ii 


n | 


Jac. Gemunden „ . . . . 




2 


- 




ii 


20. 


Fr. Lenhard „ ... 




2 






ii 


ii i 


II. Kohler 11. „ 




1 


_ 






24. 


H. Besant. „ .... 




3 


1 




ii 


•i • 


Eichmeister Barth, Rudesheim 


n 





4 




n 


n 


Ph. Vorndorf „ ... 


.. 


_ 


3 




1 " 


ii 1 


J F. Gobel |l 
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_ 


4 




II 


25 


Schornsteinfeger Schwank, Rudesheim . 




1 







II 


a 


Backer Ilebauf, Eibingen i[ 






2 




" 




Joh. Geyer IV., Horweiler il 


„ 


1 


1 




| /' 


• 


Joh. Breivogel, Dromersheim . . . . 1 
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4 
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Jan. 


26. 


Adjunct Mauerer, Dromersheim . . . 


1881" 


2 


— 


** 


29. 


Ant. Hartmann „ .... 


.. 


5 


— 


n 


„ 


Valt. Fleck . .... 


* 


4 


— 


u 


30. 


Pet. Paulas 11. „ . . . . j 


- 


3 


— 




„ 


Mart. Veith , liudesheim . . . . | 




2 


0 




m 


J. A. Stttrm \V*" » . . . . ! 


•• 


4 


4 


„ 


31. 


Nic. Bickelmeyer, Oestricli .... 


Ii 


0 


2 




.. 


C. Bernhard, Windesheim 


1880" 


1 


— 


a 


n 


W*' Pet. Zim merman n, Windesheim . 


1878" 


3 


_ — 


„ 


H 


J. F,nk. Heddesheim 


•• 


2 





Febr. 


2 


Ortenherger, Bretzenheim 




3 


— 


1, 


3. 


Math. Schmidt 


« 


5 





„ 


7. 


Carl Schmidt ,. 


.. 


0 


— 


„ 


8. 


Joh. Marx, Windesheim 


- 


1 


i 


n 


„ 


Jos. Lukas, Dromersheim 


1881" 


3 


i 




9. 


A Aumann ,. 




4 





« 


H 


Lor. Pfeifer „ 




2 


- 




10 


W" e Schmitt 




3 


— 




15 


Fr. Heinz 


e. 


3 


— 


.. 


li 


Valt. Nagel 


II 


3 


— 


a 


17. 


Hch. Dickescheid „ 




5 


— 


« 


li 


Jos. Pfeifer II. ,. 




3 


— 


n 


18. 


Pet. Cilles 




2 


— 


ii 


20. 


Hch. Hochthurn „ 


It 


4 


i 


- 


25. 


Math Schmidt, Bretzenheim .... 
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i 


1/ 
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Ph. Waller, Bubenheim 




2 


— 


.. 


H 


Joh. Huth IV., Engelstadt 
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Pet.. Matter, Hromersheim 


H 


2 


— 


Mnrz 


3. 


Gust. Bierschenk, Ockenheim 


h 


8 






fi. 


Valentin Phillip, Eibingen 


•• 


— 


i 


II 




Pet. Becker 






i 


Ii 


24. 


Aug Kohlhaas, F.rbach 




G 


8 


,i 


27. 


Posthalter Flick ,. 




3 


4 


H 


28. 


Geschw. Kheinberger, Hattenheim . . 
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3 


3 


H 


•> 


Geschw. Kranz ... 


„ 


2 


2 


,1 


29. 


Louis Kling, Oestricli 


— 


7 


II 




Dr. Schneider 


• 




0 


• 


31. 


Geschw. Rohm, Hattenheim .... 


II 


5 


2 








Summa 
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i 


Halbstiick = 


371 


J 



Total Stuck (a 1200 Liter) . ■ . 3443 i 
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